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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



2^\эг ^05.вуГ 




НАКУАКО 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 



Г 



• 4^ 



РАЗСУЖДЕНШ 



» 1 



ЗЫК-В САВВИНОЙ КНИГИ. 



СЪ ПРИОЖЕНВВМЪ ДВУХЪ ФОТОТИПЯЧЕСШХЪ снимковъ. 



1ан1в Отд-Ьленхя русскаго языка и словесности 
Императорской Академш Наукъ. 



'Ь<888м- 



) 1г - 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ А1ЩЕМ1И НАУКЪ. '^ 




•г- 



Вас. Остр., 9 он., № 12. 






'У 











с 



•\ 



;> Р\ ' / V \ -^ ' 



••■/ 



Напечатано по распоряжению Императорской Лкадемш Наукъ. 
Сентябрь, 1899 г. Непрен-1&нный секретарь, Акахеникъ Л. Д!^бр09Ш 



Ч 



7з 



'^^ 



НАЯУА[^0 
иМ1УЕк51ТУ 

АРК 15 1974 



0^, ;Ь1Ышй оттискъ изъ Изв11ст1й Отд'1^лен1я русск. языка и сювбСно| 
'цаторской Академ1и Наукъ, тома III (1898 г.), кн. 1 ой, стр. 167— 1| 
^ стр. «^-^— 571, кн. 4-ой, стр. 1180—1268 и тома 1У-го (1899 г.) %Ш,\ 
Щ и Соорника того же ОтдЪленхя т. ЬХУТ. 



Содвржан1е. 



Предиолов1е I — хх1 

01Шоан1е панятника I — 71 

— Соспвъ. Пергахевть. Разивовка. Черввш. Краска. 
Почвргь 1 

— Х;д,ожественвые мотивы: 8аотав|Ш в ивнп^иы .... 16 

— Пвсьно: вачертанЫ в употреблев]е б7квъ, титгъ ж над- 
строчваго авачкв 37 

— Првввакв вевовредетвевнаго пагмвчеекаго орвгквма. &7 

— Првовскв 70 

Фонетика. 

I. Носовыя %лаа*ыя: случав с1гЬшев!я юсовъ 
. иежду собою в съ гдасвынн вевосовыив; упо- 

требден1е знака д 72 

II. Лолугласния м — 267 

1. П ерехохъ 'V въ • в ь въ 91 — 118 

а. С17чав, восходяшдв къ орвпшиу 9С 

Ь. Случав, арнв«ыежа1Ц1е говор; пясца 100. 102 

с Саучан вв*оветвчевкаго чередовав^ ь к I въ го- 

вор! писпа 103 

^. Дтадектнчесмш каассяФвкаща памятнвмвъ по 

□рвэваку */ь ^= */< ***' 

2. ВыаадевЕв оодугдаевьиъ 118 — 150 

а. Группы, въ которыхъ пмупасвыя ве овшутся 

въ □анятвкх'к 11& 

Ь. Ихъ рааборъ: «оввтвчеекая в вВФОнетвческая ут- 
рата ■ со1равев1е оолугдасвыхъ 136 

8. Иах%вен1е звука ь посаЪ шйоящнхъ н сви- 

■ стящнхъ 150—169 

а. Сведъ орв1гЬровъ 160 

Ь. УсаовЬа явдев1я 164. 307 

С. Фояетвчесх1я првчявы в сущность яваеяЗя . . . 166 
4. Законы яэ)|1всн1я аолугаасяыхъ въ сла- 

вянсквхъяаывахъ 169 — 186 



II 



СТРАН. 

а. Фонетическхя из11'1^нен1я: количественныя и каче* 
ственныя 169 

Ъ. Фонетическ1е результаты нарушаются вл1яшемъ 
анадоНи 177 

5. Переходъ -к въ к оередъ нягкнмъ сдогомъ . 186 — 199 

а. Сводъ првн]^ровъ написангя к вм. "к 18в. 192 

Ъ. УСД0В1Я в сущность явлен1я 188. 196 

е. Переходъ к въ "к передъ твердыня в не- 

редъ нягкяяи сюгани 200 — 214 

а. Переходъ к въ "к оередъ твердынъ слогонъ; усло- 
вен явлешя; Фонетическхе результаты нарушаются 

аналопей 200. 297 

Ъ. И8нЬнен1е качества к передъ нягквнъ слогонъ съ 

гласной нолнаго обрааован!я 204 ) 

с. Д|алехтнческое распростравен1е перехода "^Д въ 

■Д- въ вавиевности отъ качества сл'Мующаго 
слога 209 

7. Звуки ъ н к въ сочетан!н съ плавяыни сло- 
говыми Г ш I 214 — 228 

о 9 

1^ Сводъ прянЬровъ 214 

Ъ. Условен в сущность изнЬнешя ръ въ рь 218 

с. Услов1я и причины употре(иен1я аъ и лк . . . . 920 

8. Конечный -к и к ... 224 — 224 

а. Сводъ прни^^ровъ написан 1 я "к вн. к и наоборотъ — 

по различнынъ граниатнческинъ категор1янъ. • 226 
Ъ. Услов1Я и причины чередованЕЯ окончая1Й -мк и 

•м'к въ творительнонъ и н]^тнонъ падежахъ . • 280 

с. Причины напясав1я -мк вн. -мъ въ дат. ни. . . . 292 
д« Причины написанЕя -мк и «м'к въ 1 лиц'Ь ед. и 

ннбж. глаголовъ 288 

е. Причины написаи1я -тк и -тк въ 8 чиел1& ед. н 

' множ. глаголовъ 284 

{. Остальные случаи колебав1я 284 

9. Общеславянск1е звуки Ы и I эпохи раопа- 

ден1я 236 — 227 

а. Ихъ происхождеше; ихъ судьба въ живыхъ сла- 

вянскихъ нар'Ьч{яхъ • 286 

Ъ. И1^ судьба въ говорахъ старославянскаго языка. 289 

Ш. Ь ереп1Ы%сит 257 — ^229 

а. Ь ереп1Ьеисиш въ общеславянскоиъ язык'^^ и жи- 
выхъ славянскихъ нар'1^ч1яхъ 257 

Ъ. Сводъ прин^Ьровъ употребленЁя 1 ереп1Ьеис1 въ 
Савв. 283 

с. Возкожвое объяснеш'е кажущейся непосл'^&дова* 
тельяости употреблен1я 1 ерепШеНс! въ Савв. • • 286 



III 

СТРАН. 

IV. ЗвуКЬ « 269 — 289 

а. Старое этимологическое Ь не спрашивается съ дру- 
гими гласными 269 

Ь. Старое этимологическое л^а передается чрезъ л-к; 

причины такого правописашя 272 

с. Старое этимологическое ща передается чрезъ нм, 

причины такого правописашя 27В 

д. Старое этимологическое р^а передается чрезъ р-к 
и р4; первое правописан1е заимствовано изъ ори- 
гинала, последнее принадлежитъ писцу^ звуки, вы- 
ражаемые группой ЙА^г^а 276 

е. Причины чередовашя л/^ въ Формахъ повели- 
тельнаго (пок4Ж^ТI — пфкажап). 286 

1 Причины чередован!я иД въ корнЪ Г(1- (нмк-'км'к). 287 

У. Употреб^генге знака ю 289 — 295 

а. ю въ средин']^ слопц причины напнсашя ю посл^& 

пшпящихъ и свмстящвхъ 289 

Ъ. ю начальное 294 

У1. Епкошйрыя менгье еажныя фонеттескгя яе^ 

летя 295 — ^298 

УП. Говорг заголовкоеъ (гиЬп) 298 — зоо 

ДОПОДНеИ1Я и ПОПраВВИ 801 — 808 

Увааатеди 809 — 349 

Къ Ф0Т0ТИП1ЯИЪ. 



>^«< 



1 



Приступая къ занят1ямъ Саввиной книгой, пишущгй эти 
строки им^лъ въ виду дать характеристику говора этого памят- 
ника и тщательно переиздать его текстъ. 064 работы велись 
одновременно, и, по м']^р']& того какъ он-Ь подвигались, изм^ня* 
лись и опред'1^лялись взгляды автора на предметъ его изсл^до- 
вашя. Авторъ бол^е и бол']&е убеждался, что кром'Ь общаго ин- 
тереса, представляемаго однимъ изъ немногихъ сохранившихся 
источниковъ чистаго старославянскаго языка, Саввина книга 
затрогиваетъ некоторые спецхальные вопросы, разр'Ьшен1е ко- 
торыхъ въ настоящей книгЬ и составило ту часть работы, ко- 
торая можетъ быть названа изсл4дован1емъ. Оно привело автора 
къ сл-Ёдующимъ тремъ выводамъ. 1) Саввина книга есть непо- 
средственный списокъ съ глаголической рукописи, которая по 
языку своему относилась къ тому-же старославянскому нар'Ь- 
чио, какъ и Евангелхя Зографское, Маршнское, Ассеманово, 
01а^оШа С1о21апп8, Синайск1й Требникъ и Синайская Псал- 
тырь, короче — всЬ крупные глаголическхе памятники старо- 
славянскаго языка. 2) Говоръ того лица, которое писало Сав- 
вину книгу съ этого глаголическаго оригинала, принадлежалъ къ 
иному старославянскому нар4ч1ю, при чемъ писецъ при списы- 
ваньи выражалъ свой родной говоръ съ такою смелостью и точ- 
ностью, какъ ни одинъ изъ писцовъ остальныхъ старославянскихъ 
памятниковъ. 3) Благодаря этой особой ясности говора, Саввина 
книга представляетъ и особую важность для оц'ёнки остальныхъ 
старославянскихъ памятниковъ, очень часто разр^^шая вопросъ, 
что въ этихъ посл'Ьднихъ принадлежитъ живому говору писцовъ, 
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ЧТО — графической традиц1и или оригиналу? Всл'Ьдствхе этого 
изучен1е языка Саввиной книги какъ бы необходимо становится 
исходной точкой для изучен1я старославянской дхалектолопи во- 
обще. Оно уясняетъ намъ общую картину Д1алектическихъ свя- 
зей и д^ленШ, существовавшихъ въ пред^лахъ старославянскаго 
языка, и въ то-же время приближаетъ ыасъ къ бол-Ье точному 
пониман1ю родственныхъ узь, уже давно наблюдаемыхъ между 
старославянскимъ языкомъ и ближайшимъ къ нему нзъ живыхъ 
славянскихъ нарйчгй — языкомъ болгарскимъ. 

Установивъ, что Саввина книга, единственная кирилловская 
рукопись старославянскаго Евангелхя, списана непосредственно 
съ глаголическаго оригинала, им']^вшаго признаки упомянутаго 
нар^Ч1я, мы гЁмъ самымъ должны допустить, что первый и 
чрезвычайно важный трудъ св. Первоучителей дошелъ до насъ 
первоначально только въ глаголическихъ спискахъ и съ чертами 
только одного изъ старославянскихъ нар^ч1н. Ничто не принуж- 
даетъ насъ однако расширять этотъ выводъ и толковать его въ 
томъ смысл']^, что азбукой Первоучителей (какъ можно догады- 
ваться на основанш другихъ данныхъ) была непременно глаго- 
лица, а языкомъ нхъ перевода (что можетъ быть опровергнуто 
косвенно) — указанное нар^чхе старославянскаго языка. Древн-Ьй- 
Ш1е глаголическ1е списки Еваигел1я — Зографское, Маршнское, 
Ассеманово Ёвангел1е и оригиналъ Саввиной книги позволяютъ 
намъ судить лишь о явлен1яхъ Х1-го и до изв'Ьстной степени о 
явлешяхъ Х-го в^ка. Только къ этой эпох* и могутъ быть пр!- 
урочиваемы наши выводы. Если допустить — въ чемъ теперь 
едва ли возможно сомн'Ёваться — что нареч1е глаголическихъ па- 
мятниковъ XI в'Ька есть одно изъ древнихъ болгарскихъ нар'Ьч1й 
Македонш, — то самое, говоры котораго являются нын-Ь господ- 
ствующими, то мы должны будемъ ограничиться выводомъ, . что 
въ X — XI в'Ёк'Ё господствовавшимь письмомъ въ Македоши 
была глаголица. Но было бы напр. ошибочно заключать, что 
глаголица не была въ ту-же эпоху столь-же изв-Ьстна въ н-Ько- 
торыхъ другихъ областяхъ болгарскаго племени. Мы не им^ли- 
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бы осцован1я отрицать эту возможность даже въ томъ случа*]^, 
есди-бы до насъ не дошелъ такъ называемый МакедонскШ гла- 
голвческ1Й листокъ, представляюшДй другое старославянское на- 
р-Ьчхе, — не «македонское», или точнее — не «македонское по 
преимуществу». Какъ я стараюсь показать, Остромирово Бван- 
гел1е указываетъ на отдаленный старославянскш оригиналъ, но- 
сивши черты того-же «македонскаго» нар'Ьчхя, — черты тща- 
тельно удаляемый бол'бе позднимъ, также еще старославянскимъ 
справщикомъ. Былъ-ли тотъ отдаленный оригиналъ Остромирова 
Евангел1Я, о котороиъ я говорю, глаголическимъ или н'ётъ, мы не 
можемъ судить именно въ виду его отдаленности. Прим'Ёръ Сав- 
виной книги ясно показываегь, что палеограФическ1я наблюде- 
Н1я — а они одни доказательны въ этомъ вопрос1^ — позволяютъ 
судить главнымъ образомъ только о непосредственномъ ориги* 
налй: ошибки, которыми даегь себя знать глаголическ1Й подлин- 
викъ въ непосредственномъ кирилловскомъ списке, до того не- 
обычны и странны, что въ большинстве случаевъ удаляются уже 
са^шмъ писцомъ этой первой кирилловской коп1и, и во всякомъ 
случае вероятность ихъ сохран^нхя уменьшается съ каждымъ 
новымъ спискомъ; удерживаться долго они могутъ только въ 
словахъ для писца мало понятныкъ или акустически безраз- 
личныхъ, каковы напр. иноземный собственный имена. На всемъ 
лротяжеши Супрасльской рукописи отмечены ^) только дв^ 
описки, могущ1я свидетельствовать объ отдаленномъ глаголиче- 
скомъ оригинале: одинъ случай наиисан1я с, какъ бы перепра- 
вленнаго изъ I (ср. стр. 57 — 61 настоящей книги) и написаше 
|10&кд;, где ол|| = э»в можно понимать, какъ известнаго рода 
диттограФШ (неполную) глаголическаго 9в=л^. Но Остр, не со- 
держитъ и такихъ рЬдкихъ следовъ глаголицы. Отдаленный 
«македопск1Й1> оригиналъ Остромирова Ёвангел1Я можетъ быть 
относимъ къ довольно глубокой древности, но это предположен1е 
ничего не прнбавляетъ къ истор1и древнейшей славянской пись- 



1) с. Н. Северьяновымъ. 
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ценности. Несравненно бол'&е св^та проливаетъ на эту исторш 
другая, бол']^е поздняя, но все еще старославянская редакц1Я9 
наложенная на текстъ Остромирова Евангел1я. Существован1е 
такой редакщи есть неоспоримый Фактъ. Даже оставляя въ сто- 
роне евангельск1Й текстъ рукописи и ограничивая сравненхе 
однимъ языкомъ, мы ясно чувствуемъ ее: она состояла, во пер- 
выхъ, въ тщательномъ удален1и дхалектическихъ особенностей 
глаголическаго (македонскаго) нар^чхя, причемъ эта работа про- 
изводилась не на основан1и какой-либо литературной теор1и, а 
явно на основаши какого-то живого говора. Во-вторыхъ была 
предпринята последовательная сварка славянскаго текста съ 
греческимъ; въ области языка эта сварка сказалась въ возста- 
новлен1и правильнаго правописанхя вменъ собственныхъ ино- 
земныхъ, содержащихъ неславянск1е звуки и потому легко иска- 
жаемыхъ, а равно въ приближен1и къ греческому ёXа(ОV стараго 
народнаго заимствован1я ол«1 (въ Остр, обыкновенно пишется 
бле1, ел»|). Эти черты какъ будто указываютъ на среду, соеди- 
нявшую въ себе интересъ къ славянской письменности съ силь- 
ными образовательными вл1ян1ями Визанпи. С!опоставляя сущ* 
ность этой редакц1и съ ея сравнительно ранней датой, нельзя 
удержаться отъ мысли, что она восходитъ къ восточноболгарской 
литературной школе Золотого в'1^ка или по крайней м^р^ къ 
такой эпохе, когда традищи этой школы были еще живы. 
Если- бы эта догадка оправдалась, мы нашли-бы въ Остр, дра- 
гоценный образецъ восточно-болгарскаго нареч1я на древнМ- 
шей его ступени: до перехода ь въ е, до массоваго исчезновешя 
звуковъ ъ и ь въ известно мъ подожен1И, до утраты I ереп^ЬеНс!. 
Освещенхе некоторыхъ более тонкихъ дхалектическихъ чертъ, 
наблюдаемыхъ въ языке Остр., должно быть оставлено до более 
тщательнаго изучен1я восточно-болгарской Фонетики. 

Сопоставлен1е Саввиной книги, какъ мерила, съ другими 
старославянскими памятниками, обогащаетъ насъ въ вопросахъ 
языка и праБописан1я столь необходимыми для Филолога реаль- 
ными представлен1ями о возможныхъ привычкахъ и склонно- 



стяхъ различяыхъ писцовъ. Этимъ путемъ мы открываемъ, 
напр., что писецъ ЗограФСкаго 'Еваагел1я очень дорожилъ тща- 
тельной передачей оригинала и прекрасно справлялся съ этой 
работой; что справп^икъ (не посл'Ёднш писецъ) Остромнрова 
Евангел1я вид'блъ въ своемъ оригинале только сырой матерхалъ, 
подлежаицй посл'Ёдовательной обработке въ одномъ направленш, 
признаЬаемомъ единственно в'Ёрнымъ, такъ сказать классиче- 
скимъ; что писецъ Саввиной книги не обладалъ литературными 
идеями, дающими тотъ или другой взглядъ на оригиналъ, не 
задавался совершенно вопросами языка, былъ лишенъ начи- 
танности, но взам'Ьнъ того обладалъ прекраснымъ непосред-^ 
ственнымъ чутьемъ и съ р'Ёдкой см']Блостью и удачей выражалъ 
звуки своего родного говора. Писцы Маршнскаго и Ассеманова 
Евангел1й им^ютъ мало инищативы и еще мен'Ёе — руководя* 
щихъ идей : ихъ работа обнаруживаетъ неравномерное см^шенхе 
особенностей живого выговора съ графическими традищями, 
уже очень часто понимаемыми неясно. При этомъ во всЬхъ 
спискахъ мы наблюдаемъ пределы, положенные силамъ и вни- 
машю отд'&Еьнаго лица: писецъ Зогр. не въ силахъ скрыть со- 
вершенно своего собственнаго говора, подъ рукою справщика 
Остр, и писца Савв, изредка проглядываюгъ черты удаляемаго 
ими стараго. 

Въ д1алектическомъ отношен1и старославянскхе памятники 
представляютъ любопытную картину историческихъ изм^нешй, 
живую ц^пь говоровъ, одновременныхъ и разновременныхъ, въ 
различной степени и различными чертами связанныхъ между 
собою. Глаголическ1я рукописи объединяются въ одно нар'ЁЧ1е 
переходомъ ъ въ о (для Зогр. — это черта, вносимая посл'Ьднимъ 
писцомъ), Зогр. (оригиналъ) и Савв. — явлен1ями ассимиляцш 
полуг.1асныхъ, Савв., ориг. Зогр. и Остр, (говоръ справщика и 
дальн'Ьйшихъ писцовъ), — отсутствхемъ перехода ъ въ о, Савв, и 
Остр, (последит старославянскш писецъ, писавш1Й позднее справ- 
щика) — явлешями лабхализащи ь (шь=шъ). Говоръ Савв., изм^^- 
нен1емъ ь въ б [и б. м. ъ въ о] при однояъ спецгальномъ, р']^дко 
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встр'Ьчаемомъ условш, составляетъ какъ-бы Д1алектическ1й пере- 
ходъ, или первый по времени шагъ къ болЬе общему переходу ь 
въ е [и ъ въ о] т. е. — къ 1-му говору Супрасльской рукописи, а 
равно къ различнымъ средне-болгарскимъ говорамъ и современ- 
ному восточно- болгарскому нар^ч1ю. [или къ нар'1чио Македон- 
скому]. Говоры Мар. и Асе. обнаруживаютъ ближайшее родство 
между собою и съ языкомъ средне- и новоболгарскимъ по при- 
знаку совершенной утраты звука ь, — которое или перешло въ е, 
или выпало, или изменилось въ направленш къ ъ. 

Эти наблюден1Я даютъ намъ ув'1ренность, что старославянскхе 
говоры X — XI в'1ка, ясно группируясь натри нар'бчхя по признаку 
%=У^, %=У#) %=%) имЬли, независимо отъ этого историческаго 
Д'к1ен1я, различный точки соприкосновенхя между собою, объясня- 
емый общимъ насл^дхемъ изъ болйе ранней эпохи: лаб1ализац1Ю 
звуковъ передняго ряда подъ вл1ян1емъ предшествующихъ шипя- 
щихъ и свистящихъ, ассимилящю ъ въ ь и ь въ ъ въ зависимости 
отъ качества сл-Ьдующаго слога, постепенное усилен1е ирращо- 
нальности полугласныхъ ъ и ь въ изв'бстномъ положеши и обу- 
словленное этимъ явлен1емъ постепенное исчезновенье этихъ зву- 
ковъ при такомъ положеп1И. Не подлежитъ сомн1^н1ю, что про- 
цессъ ассимилящи проявился въ говорахъ ран^е, нежели про- 
явилось д*лен1е по признаку %=Ч, %, */^ (ср. стр. 99, 209 — 
212 настоящей книги); то-же сл'1дуетъ сказать и про изм^ненхе 
% въ направлен!» къ ь (стр. 240 и сл]^д.), при чемъ однако мы 
не им-Ьемъ возможности судить, коснулись-ли оба процесса въ 
эту бол^Ье древнюю эпоху вс^хъ безъ исключен1я говоровъ 
старославянскаго языка. Процессъ лаб1ализац1и звуковъ перед- 
няго ряда и процессъ выпаден1я полугласныхъ были очень про- 
должительны: унаследованные въ зачаткахъ отъ общеславян- 
ской эпохи, они тянулись втеченхе вЬковь, съ большой по- 
степенностью и съ большимъ разнообраз1емъ, завершаясь въ от- 
дельной жизни говоровъ долго спустя после того, какъ насту- 
пило уже делен1е по признаку % = %, V,, •/•; долее всего они, 
какъ и естественно, тянулись въ томъ архаическомъ наречш, 



которое не изм-Ьняло ни ъ въ о, ни ь въ е. До эпохи д'Ьлетя по 
признаку 7^=70 Ув> % лаб1ализац1я вообще была еще не такъ 
значительна, ибо въ нар-Ьчхяхъ %=7, и 7* она нич^мъ не ослож- 
нила и не видоизм'Ьняла процесса изм']^нен1я ь въ е, между тЁмъ 
какъ въ архаическомъ нар^ч1и, сохранявпхемъ еще и ъ и ь, ла- 
б1ализа1ця сильно сказалась на посл'Ёдией полугласной, изменяя 
ее въ направлеши къ ъ. Въ ц-Ьломъ ряд'Ё говоровъ современнаго 
восточно-болгарскаго нар'Ьчхя такое ь благодаря лаб1ализац1и не 
подверглось при изв-Ьстномъ положен1и общему для этого на- 
р-Ьчхя переходу въ е и навсегда сохранилось въ вид-Ь г *). Только 
при спещальныхъ услов1яхъ лабхализащя ясно обнаруживала 
иногда свое присутств1е и въ очень древнюю эпоху (зъдатн). 

Дхалектическое д-Ьленхе по признаку 7^ должно быть пони- 
маемо въ томъ смыслЬ, что въ известную эпоху *) въ одной 



1) Восточно-болгарское дхалектическое дошъл (откуда дал-^е догаал)=^ ^до- 
-шьАъ необходимо должно было получиться въ восточно-болгарскихъ говорахъ 
до общаго переюда к въ I въ т'1&хъ-же говорахъ: -к получилось зд1^сь изъ к 
чрезъ посредство к лаб1ализованяаго. Въ эпоху, когда въ т^^хъ-же говорахъ к 
при изв'Ъстноиъ положенш уже приближалось къ с, мы ожидали-бы изъ к 
лаб1ализованяаго въ этомъ положен1и не г, а е лаб1ализованное, откуда дал']^е 
о. Восточно-болгарское д1алектическое дошол и могло получиться именно та- 
кнмъ образомъ при особыхъ услов1яхъ (между ш и л), но вызвано ли дошол въ 
говорахъ бол1е раннимъ переходомъ к въ I, или бол-1^е позднимъ проявлен1емъ 
лаб1ализац1и, р-Ьшить нельзя. 

2) Начало этой эпохи не можетъ быть указано съ точностью. Есть полное 
основан1е думать, что говоръ Первоучителей въ IX в'Ьк^^ еще не зналъ ни пе- 
рехода ъ въ о, ни перехода ь въ е. Это явствуетъ уже изъ того, что въ древ- 
и-Ъйшихъ спискахъ Евангел1я Зогр. Мар. Авсем. (Остр, и Савв., посл-1^дова- 
тельно удалявшхе это явлен1е, въ сравнение не идутъ) переходъ «/% въ оД встр*]^- 
чается въ очень различной степени, непосл']^довательно, и им']^етъ вс*!^ признаки 
новшества, постепенно пробивающаго ссб1^ дорогу. Кром^ того самое суще- 
ствован1е въ обоихъ славянскихъ алФавитахъ отд'1^льныхъ, соотносительныхъ 
по виду анаковъ -к «8 и к •В ясно указываетъ на отсутств!е перехода •/» въ о/« въ 
говор'Ь Первоучителей: съ этимъ переходомъ было бы неразрывно связано не- 
чеэновеше звука к въ иноиъ положен1и, именно— его выпаден1е или — р-1^дк1Й 
переходъ въ "к. Въ азбук*!^, составленной по говору нар1^ч1я '/б^=^/< или нар*]^- 
Ч1Я »Д=8/«, знакъ к былъ-бы лишнимъ. Но это еще не доказываетъ, чтобы 
въ IX в^к1^, наряду съ говоромъ Первоучителей не существовали говоры, уже 
изм^^нившхе -к въ о, к въ 1. Говоръ Первоучителей могъ принадлежать къ архаи- 
ческому вар'Ьч1ю. 



области языка % при изв'Ёстномъ положенхи перешли зъ 7«, въ 
то время какъ въ другой области ъ осталось безъ качественнаго 
изм']&нешя и только ь изменилось въ е, а въ третьей— об^ полу- 
гласныя сохранялись безъ существенныхъ качественныхъ и ко- 
личественныхъ лзшкяеяш. Какъ велика была эта посл'бдняя 
область, какъ суживалась она въ посл']^дующев время, т. е. въ 
какой степени распространялись далее, на ея счетъ, нар^чхе 7« и 
нарЬч1е •/„ — на эти вопросы не даютъ намъ ответа старославян- 
ск1е памятники. Несомненно одно, — что въ XI в^ке архаическое 
нар^чхе еще существовало. 

Далее этихъ наблюден1Й надъ дхалектической жизнью старо- 
славянскаго языка мы не можемъ идти: старославянскихъ па- 
мятниковъ позднее XI века мы не знаемъ, а въ памятникахъ 
этого века мы не можемъ отметить ни одной крупной дхалекти- 
ческой черты, про которую съ уверенностью можно-бы сказать, 
что она возникла после делен1я по признаку %. Фонетическхя 
явлен1Я старославянской эпохи почти исчерпываются перечислен- 
ными выше процессами. Мы знаемъ, что въ наречш %=% ь, 
не перешедшее въ б и не выпавшее, въ конце концовъ изменя- 
лось въ направленш къ ъ, но это изменен1е есть лишь следств1е 
усиливавшейся иррацгональности полугласныхъ и относится т. о. 
къ результатамъ делешя по признаку %. Очень важно было-бы 
изследовать по старославянскимъ памятникамъ судьбу р мягкаго 
изъ |>з, именно — его д1алектическое сохраненье въвиде мягкости 
и д1алектическое отверденхе. Этому въ значительной мере ме- 
шаетъ графика старославянскихъ памятниковъ, которые допу- 
скаютъ лишь следующш выводъ : въ глаголическомъ наречш (•/,) 
р сохраняетъ свою мягкость, въ архаическомъ наречш (%) го- 
воръ Саввиной книги вгьроятно представляетъ отвердевшее |». 
Но даже принимая этотъ результатъ, мы не можемъ решить, 
въ как1я эпохи происходило отверде111е р, и не имеемъ права 
на этомъ признаке строить дхалектическое подразделеше языка. 
Тоже следуетъ сказать и о судьбе звука »: въ старославянскихъ 
говорахъ оно звучало — въ однихъ болЬе, въ другихъ менее от- 
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крыто И во многихъ говорахъ существенно смягчало преды- 
дущую согласную. Эти дхалектическхя различья звука *, уна- 
следованный огь древнМшей эпохи, сохраняя все свое разно- 
образ1е и въ эпоху дошедшихъ до насъ памятниковъ, не пред- 
ставили новыхъ историческихъ изм']&нен1йу который позволяли 
бы сгруппировать говоры по признаку г. 

Съ концомъ XI вЬкд^ прекращается разрядъ панятниковъ 
старославянскаго языка. Съ XII в^ка памятники нерусскхе и не- 
сербск1е — Добромирово Евангелге, Паремейникъ Григоровича, 
Еванге^^е Григоровича, Апостолы Сл1&пченск1Й и Охридскш, 
Болонская Псалтырь и др. — всЬ ясно отм-Ьчены такими чертами, 
который заставляютъ относить ихъ къ древнййшимъ говорамъ 
современнаго болгарскаго языка. 

Сравнивая памятпики старославянск1е съ болгарскими, из- 
сл1дователи поражаются резкими Фонетическими различ1ями 
между обоими классами. Но изучая степень родства между обо- 
ими языками, прежде всего необходимо поставить вопросъ : ка- 
кова сущность наблюдаемыхъ между ними различхй? Есть-ли 
так1я различья, который означаютъ непримиримое противор'бчхе? 
Приводить -ли сопоставленье средне- и новоболгарскихъ го- 
воровъ между собою къ такому типу общеболгарскаго языка, 
который въ какихъ-нибудь основныхъ чертахъ Фонетики проти- 
воречить старославянскому языку, и вслЬдствье этого долженъ 
быть возводимъ къ инымъ говорамъ общеславянскаго языка, 
нежели языкъ старославянск1й? Если-бы мы наприм^ръ убеди- 
лись, что уже общеболгарскш языкъ, подобно западно- славян- 
скимъ языкамъ, изменилъ ъ, тамъ где оно не исчезало, въ б, то 
мы разумеется сразу лиши^ись бы права считать старославян- 
скш языкъ однимъ изъ членовъ общеболгарской семьи; ибо 
старославянскге говоры при такомъ положеньи или изменяютъ ъ 
въ о, или сохраняютъ его безъ перемены. Равнымъ образомъ, 
если-бы оказалось, что еще въ общеболгарскомъ языке ь сов- 
пало въ одномъ звуке съ ъ, какъ то было въ языкахъ словен- 
скомъ и сербско-хорватскомъ, мы не могли-бы причислять къ 
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нар1ч1ямъ общеболгарскаго языка языкъ старославянскихъ па- 
мятниковъ, которые при разсматриваемомъ положенш или со- 
храняютъ ь ъъ качестве звука отличпаго огь ъ, или изм'&вяютъ ь 
въ 6. Но до сихъ поръ ник'Ёмъ не было указано такихъ основныхъ 
Фонетическихъ противор'1ч1Й, которыя свид-бтельствовали-бы 
положительно объ отсутств1И ближайшаго родства между обоими 
языками въ эпоху, посл^^довавшую за распаден1емъ общеславяи- 
скаго языка ^). Этимъ болгарск1б языкъ решительно и р^зко от- 
личается отъ двухъ другихъ юго-славянскихъ языковъ, которые 
находятся въ родстве съ старославянскимъ только по общесла- 
вянской эпох*. Но отсутств1е р-Ьзкихъ противор-Ьчхй, въ качеств* 
признака отрицательнаго, еще не свид^тельствуетъ непременно 
о бол*е долгомъу бол*е близкомъ родств*. Это последнее можетъ 
быть установлено только указан1емъ общихъ положительныхъ 
чертъ, созданныхъ въ эпоху бол^е поздняго единства. ОбЩ1я 
Ф0нетическ1я новообразовашя, возникая съ большою постепен- 
ностью и оставляя глубок1е сл^ды во вс*хъ частяхъ организма 
языковъ, являются самымъ в-брнымъ м^риломъ для опред^летя 



1) Что собственно представляетъ изъ себя та пропасть, которую еще не- 
давно изсд^дователи вид'Ьди нежду старосдавянскихи панятвикауи XI в^&ка в 
среднеболгарскиии XII— XIII? Она означаетъ лишь наступлеше новой эпохи 
въ жизни одного и того- же языка: процессы изм'Ьнен1Я полугласныхъ, напол- 
нивш1е собою старославянскую эпоху, заканчивалвсь; полугласныя, претер- 
п'Ьвъ ассимилящю, всчезновен1е и переходъ въ гдасиыя полнаго образован1я, 
достигли наконецъ изв-]^стнаго рода устойчиваго состояв1я и ва-долго пере- 
ставали быть наиболее изм'1^нчивой частью Фонетическаго организма. Насту- 
пала эпоха изм']^вен1я носовыхъ гласвыхъ. Эти изм'1^всн1я, составившхя наи- 
бол'Ье р'Ьзкую особенность среднеболгарской эпохи, по говораиъ обна- 
ружили чрезвычайное разнообраз!е, которое однако путемъ сравненхя прп- 
водитъ къ исходной точк'^ процесса — старославянскимъ носовымъ глас- 
нымъ ж в А. Какъ н-Ькоторыя явлен1я въ жизни полугласныхъ закан- 
чивались еще въ среднеболгарскую эпоху, когда въ главноиъ весь процессъ 
лежадъ уже позади (стр. 205, дополнен1я стр. 808), такъ и изм'Ьненхе но- 
совыхъ гласныхъ въ своихъ первыхъ начаткахъ сказывается уже въ старо- 
славянскихъ говорахъ: всего ясв'^&е въ говор*)^ Савв. (стр. 77 — 78 и 91) и 
говор'Ь Ассем. (стр. 83—84). Другою связью между об'1^ими эпохами является 
склонность къ даб1алиэац1и звуковъ передняго ряда: отразившись въ старо- 
славянскую эпоху на полугласной к, она въ среднеболгарскую эпоху осложняла 
по говорамъ нзм^^нен^е носовой гласной а. Къ среднеболгарской эпох^ отво* 



XI 

продолжительности, а следовательно и степени родства между 
ними. Отыскан1ю такихъ существенныхъ, положите л ьныхъ при- 
знаковъ родства между языками старославянскимъ и болгар- 
скнмъ посвящены главныя страницы этой книги. 

Мы видели, какую существенную черту жизни старославян- 
скаго языка (IX — XI в.) составляли сложные и продолжитель- 
ные процессы изм^ненхя полугласныхъ. Мы указывали, что 
какъ старославянскхе, такъ и среднеболгарскхе памятники оди- 
наково свид^тельствують о томъ, что въ обоихъ языкахъ, за 
исключен1емъ архаическаго нар^чтя старославянскаго языка, 
эти процессы были закончены къ началу XII в^ка. Такимъ об- 
разомъ въ обоихъ они должны были протекать въ одну и ту-же 
эпоху. Не предр'Ёшая теперь-же вопроса о родине старославян- 
скаго языка, мы на основати нашихъ св'ёд^нш о судьбахъ бол- 
гарскаго племени можемъ утверждать съ некоторой уверен- 
ностью, что въ болгарскомъ языке эти процессы развивались 



сится появ1ен1е того чрезвычайно важнаго процесса, завершен1е котораго 
знамевуетъ собою наступ1ен1е новободгарскаго перюда. Мы ли^еиъ въ виду 
появлен1е того морфологическаго строя, который въ настоящее время является 
однимъ изъ существенныхъ элеиентовъ болгарскаго единства: паден1е Флек- 
тивнаго склонен1я, расоространевхе постпозитивнаго члена, образовав1е но- 
выхъ Формъ будущаго. Но какова- бы ни была практическая важность этихъ 
иорфологическихъ переи']&нъ, создавшихъ сильный общественный узы, для 
опред1^ен1я исконной родственной связи славянскихъ говоровъ Балканскаго 
полуострова он"]^ не могутъ служить м']^риломъ. Эти изм']^нешя, какъ можно 
догадываться, получили начало извн'1^: ихъ быстрое распространен1е связано 
съ образован1емъ второго болгарскаго царства и быстрой ассимнлящей бол- 
гарами ромаискихъ элеиентовъ, которые были разсЬяны къ югу отъ Дуная. 
Я старался показать, что въ этотъ процессъ морФОлогическихъ изн'1^нен1й 
были вовлечены и исконные сербсше говоры, лежавш1е влоль болгарской гра- 
ницы (стр. 209—210). Т-Ь-же романскхя вл1ян1я существовали конечно и ран'Ъе 
основан1я второго болгарскаго царства и въ слабой степени сказались уже въ 
язык'Ь древней эпохи. Отд'&кьные случаи постпозитивнаго члена могутъ быть 
указаны въ старославянскнхъ памятникахъ; нзсд-Ьдовав1е прОФ. Лаврова от- 
крыло его присутств1е въ язык'Ё писателей Золотого в'Ька — 1оанна Экзарха и 
Климента, хотя объ общемъ распространен! и члена въ эту эпоху конечно не мо- 
жетъ быть р'1^чи. Съ другой стороны болгарск1е говоры и сейчасъ предста- 
вляютъ не мало остатковъ своего прежняго морФОлогическаго строя, хотя эти 
архаизмы уже не изм'Ьняютъ теперь общей картины болгарскаго языка. 
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втечен1е VII — XI в'Ьковъ, Въ качеств'^ Д1алектическихъ процес- 
совъ общеболгарскаго языка они не могли выразиться съ опре- 
деленностью до завершен1я славянской колонизащи Балканскаго 
полуострова, за которой последовало основанхе народнаго и го- 
сударственнаго единства болгарскихъ нлеменъ. И такъ, если 
сгарославяиск1й и болгарск1й языки состоять въ тЬсиМшей род- 
ственной связи, въ отношен1и говоровъ одного общаго языка, 
то очевидно втеченье четырехъ или няти стол^тхй, нами указан- 
иыхъ, они жили общею жизнью, которая прежде всего должна 
была сказаться въ тождестве Фонетическихъ процессовъ, кото- 
рымъ подвергались полугласныя. Для пишущаго эти строки из- 
следованхе указаннаго вопроса стало втечен1е его работы глав- 
ною целью. Призиан1е того Факта, чю въ обоихъ языкахъ весь 
ходъ Фонетическаго изменен1я полугласныхъ и все связанныя 
съ нимъ явлен1я грамматической аналопи были (на сколько 
позволяетъ судить дошедшш матер1алъ) вполнть тождественны, 
составляетъ итогъ этого изследован1я : въ обоихъ языкахъ 
ассимилящя ъ въ ь и ь въ ъ предшествовала дхалектиче- 
скому переходу ъ въ о и ь въ б (стр. 199 прим., 209 — 214), 
въ обоихъ языкахъ ассимилированный полугласныя переноси- 
лись аналог1ей въ такое положен1е, где ассимиляд1я Фонетиче- 
ски не могла иметь места (стр. 177 — 181), въ обоихъ языкахъ 
переходъ ъ въ о и ь въ € совершался не на всемъ протяжен1и 
занятой ими территор1и, а въ частяхъ ея, образуя резко обо- 
значенный нареч1я (стр. 107 — 113); въ обоихъ языкахъ про- 
цессъ постепеннаго выпаден1я полугласныхъ, завершаясь въ 
отдельной жизни говоровъ, оставлялъ д1алектическ1я различья 
(стр. 113 — 115, 127—128, 130—131, 143—145 и 150, 
172, 176—177, 177—180 и 181—186) и вызывалъ одни и 
те-же явлен1я аналопи (стр. ИЗ — 115, 127 — 128, 130 — 131, 
143—145, 150, 172, 176—177, 177—180, 181—186). Въ 
обоихъ языкахъ лаб1ализац1я гласныхъ передняго ряда совер- 
шенно темъ-же образомъ осложняла Ф0нетическ1я измененхя 
иолугласной ь (стр. 154 — 162 и особенно 162 — 169), въ обо- 
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ихъ языкахъ общеславянское I новаго происхожден1я, по гово- 
рамъ, въ той или другой м^бр'Ё, совпадало съ старымъ ь и д'ё- 
лило его судьбу: выпадете, переходъ въ б, переносъ изъ однихъ 
Формъ въ друг1я путемъ грамматической аналопи (стр. 240 — 
257), но не делило съ старымъ ь ассимилящю въ ъ, которая 
следовательно им'1^а м1^сто ранЬе. Въ обоихъ языкахъ ь не вьь 
павшее и не перешедшее въ б изм'ёнялось въ направленхи къ ъ 
(стр. 144, 181, 205, дополн. 208). Естественно, что въ обоихъ 
язьшахъ результатомъ вс^хъ этихъ сходныхъ процессовъ оказа- 
лось сходное Д1алектическое д1Ьлен1е. То обстоятельство, что старо- 
славянское архаическое нар^чте, сохранявшее % неизмененными 
въ 7«9 не оставило сл-ёдовъ ни въ средне- ни въ новоболгарскихъ 
говорахъ, не можетъ нарушить тождества д1алектическаго д-Ьленхя 
обоихъ языковъ. Въ самомъ д^л^, если-бы даже могло быть дока- 
зано, что территорхя современнаго болгарскаго языка вся сразу 
разбилась на две области: 7« и % и что въ качестве нареч1я 
группа % въ болгарскомъ языке никогда не существовала одно- 
временно съ ТЕМИ двумя группами, то это означало-бы только 
следующее: старославянское нареч1е общеболгарскаго языка, 
разд'Ьляя основное дхалектическое делен1е этого языка, одно 
время, въ качестве поднареч1я, сохраняло группу говоровъ, 
еще остававшихся на архаической, общеболгарской стад1И %, въ 
то время какъ вся остальная масса говоровъ уже была проник- 
нута делепхемъ на группы % и %. 

Установленное тонсдество въ техъ продолжительныхъ и 
сложныхъ Фонетическихъ законахъ, по которымъ въ болгар- 
скомъ и старославянскомъ языкахъ происходило измеиен1е по- 
лугласныхъ, необходимо заставляегь принять, что въ течен1е 
несколькихъ вековъ оба языка были связаны иеснейшими узами 
и жили общею жизнью, въ качестве говоровъ одного и того-же 
языка ^). Мы видели, что редме следы нареч1я %, проскальзы- 



1) Относительно того, что было ран-^е этой эпохи, возможны различные 
взгляды. Сравнен1е вс-]^хъ новыхъ и старыхъ болгарскихъ говоровъ можетъ 
привести къ чрезвычайно архаичному типу общеболгарскаго языка: онъ долго 



ваю1ще въ тенстб Осгромярова Евангед1я, позволяюгь удост! 
верить существованхе этого нар'Ьч1я въ X в^к*. А между тЬи 
процессъ окончатыьнаго изм4нен1я 'Д въ "/, требова^ъ времен 
и въ то-же время ему предшествовалъ еще процессъ ассЕнаи 
щи аолугдасныхъ. Есди иы ооложнмъ на завершение обояз 
процессовъ только два в'Ёка, мы уже очень близко оодойдеиъ к 
дагЁ основаыш болгарскаго государственнаго едвнства. 

Едва- ли нужно доказывать, что т^сн-Ьйшая связь, ародо. 
жавшаяся н'Ёсколько в'Ёковъ, предполагаегь н общую терршт) 
р1ю, — соображен1в, которое уже содержвгь въ себ'Ь указан 
на то, гд'Ё сл1ц(уеть искать родину старославянскаго языка. 

На все вышевзложенвое можно бы однако возразить, Ч1 
мы вообш,е не зваемъ языка Первоучителей; что въ такъ назь 
ваемыхъ старославянскихъ памятникахъ XI в^ка языкъ Перв! 
учителей вполн'1 или въ суш,ественцой степеыв заслонен-ь древн! 
болгарскими говорами, Фонетику которыхъ мы только и въ а 
стоянш изучать, изсл'Ьдуя эти памятники ; что оригиналы X в^х 
о которыхъ иногда позволяюгь яанъ судить Зогр. Остр, в^ 
Савв., также не сохраняли уже языка Первоучителей во вс1 



сохранялъ безъ иаи^ненШ обшес1авявсК1я "ъ я ■>, >; и л, ве нЗII'Ьни^ъ еще 1 

какомъ-вибуль олаоиъ ввправленш тЬ бжшже ве опреж'Ьляеиыя ивою групп 

который въ эпох; расйаден]я по1;чн111сь нзъ общеслввявскяхъ (^ и ф (отку, 

вовободгарск{я мш, к, шч и жд, I , ждж), по говоранъ еще не закончидъ общ 

сдавянскаго д1ыекл!чвсквго растян[ен1я о1 аъ а1 к общеиавявской д! 

лектнческоб аереставовки а! въ 1а (ср. старосдав. д1алект, адъдив, древе 

болгарское бад'тнн'и, над'дичвм въ языв'Ё 1оавва Экяархв, зол>то въ Сн{ 

Псадт.) Такинъ обраэомъ въ освовЪ болгарскаго языка ножво бы внд^ 

самые отсталые говоры общеславявскаго языка. Возможво однако друг 

предположение: языкъ, получивш^Б имя бодгарсваго, составился нзъ соедин 

В1Н очень рааличныхъ говоровъ общеславявскаго языка, вгъ эвоху едивст 

ве состоявшихъ между собою в-ь бодяке т^^свой свяэв и вступивтихъ въ а 

только вв своей новоб родна^. Способъ засе1ев1я Бадквискаго полуостро 

-1авявски1111 влененвии даетъ значительную опору этоку последнему преде 

)же1|1ю. Какъ бы то ни было, въ Л'П в^кЪ, когда вся совреневввя обдас 

мгарскаго пленеви быда завята содошныиъ славннсккмъ насслев^енъ, у; 

^шествовало общебодгарское единство, ко времени котораго, какъ ны вид'Ь: 

еобходвмо отвосить начало всЬхъ гЬхъ «оветическихъ явлен!!), о которы: 

зворится выше. Въ это еднвство несонвЪвво былъ вовлеченъ н гово] 

ер во у чихе лей. 



XV 

ЧИСТОТЕ, какъ наглядно показываетъ приАг&ръ Остр., основная 
Д1адектическая редакцгя котораго всего в^роятн'Ёе должна быть 
связываема съ Золотымъ в'ёкомъ болгарской письменности; что 
такиыъ образомъ наличность связей, соеднняющихъ старославян- 
скую Фонетику съ средне- и новоболгарской, есть положеше, не 
требующее доказательства. При такомъ взгляде на а^о мы 
прюбр^таемъ ц-^ннын св^^Д'Ён^я о древнеболгарскомъ язык^, но 
совершенно отказываемся судить о язык^ Первоучителей. 

Но на самомъ д^л'ё, при всемъ д1алектическомъ разнообра- 
зш старославянскихъ памятниковъ, сравнен1е всбхъ ихъ между 
собою даетъ намъ представлен] е объ одномъ общемъ, особаго 
типа нар'&чш, лежащемъ въ ихъ основе. А ограничивая срав- 
иен1е одними евангельскими текстами, — какъ то по большей 
части и д-Ьлалъ пишущш эти строки — мы неизбежно прихо- 
димъ къ первоначальному труду Кирилла и Мееод1я, — славян* 
скому переводу Евацгел1я. Два в'1ка, отд'&1яющ1е эпоху этого 
перевода отъ эпохи древн'Ёйшихъ дошедшихъ до насъ списковъ, 
безспорно наложили свою печать на эти посл^дше; но они не 
могли изгладить ихъ общей основы. Въ дошедшихъ памятникахъ 
есть особенности языка, — и именно эти особенности въ резуль- 
тате сравнен1Я и оказьшаются принадлежностью общаго ори- 
гинала, — который отнюдь не могутъ быть признаны общерас- 
пространенными чертами болгарснаго языка X — ^Х1 в^ка. Языку 
Первоучителей принадлежитъ посл-^довательно употребляемое I 
ереп1;Ье(1сиш, которое въ X в^к'Ь по говорамъ в1&роятно употреб- 
лялось уже различно (стр. 262 — 263), которое въ памятникахъ 
XI в']^ка пишется уже непосл'Ёдовательно (1Ъ1(1.), а съ ХП в^ка въ 
среднеболгарской письменпости уже и ошибочно (стр. 261), рри 
чемъ однако мы видимъ старанхе многихъ писцовъ XI и ХП в^ковъ . 
сохранить эту существенную черту священнаго, литургическаго 
языка. Къ язьшу Первоучителей необходимо относить посл1^до- 
вательную передачу общеславянскихъ группъ ^^^ 81]^ Ы^ зЛ 
чрезъ шт, ф', ;егф', 1гд чрезъ жд; таже особенность известна въ 
современномъ болгарскомъ язык^, но носить въ немъ дхалекти- 
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ческ1Й характеръ, такъ какъ при восточноболгарскнхъ шт и жд 
существуютъ македонсюя группы к, шч и г, ждж. Для старо- 
сдавянскихъ и среднебодгарскихъ писцовъ шт и жд являлись 
такою-же необходивюю чертою унасл'бдованнаго литургическаго 
языка, какъ ц| и жд — для писцовъ древне- и старорусскихъ. Пра- 
вописан1е |>ъ, |»ь, дъ, ль въ слогахъ, которые соотв-Ьтствуютъ рус- 
скимъ ор, еру ол между согласными, также должно отражать въ 
себ-Ё Фонетическую особенность говора Первоучителей: это право- 
висанхе, скрывающее въ себ* группы г», гь^ Ь, 1ьу тщательно 
сохраняется писцами XI, XII и позднййшихъ в^ковъ, какъ черта 
литературнаго нар1^ч1я, хотя отдельные случаи |к = (^ь, рь 
(Зогр. Асе.) и ь|^ = ръ, |^ь (Македонск1й кирилловск1й листокъ) 
убФждаютъ, что уже въ XI в'ЬкЬ по говорамъ существовала 
иная передача разсматриваемыхъ общеславянскихъ группъ. Изъ 
морфологическихъ особенностей языка Первоучителей укажемъ 
строго установленное образоваше глаголовъ на -ак при новобол- 
гарскомъ -ам. Одна чрезвычайно важная черта говора Первоучи- 
телей выясняется при сопоставленш памятниковъ XI в^ка съ 
составомъ двухъ славянскихъ алФавитовъ, изъ которыхъ тогь 
или другой въ основ']^ своей долженъ быть создан1емъ Кирилла 
Философа. Какимъ-бы перем^намъ ни подвергались глаголица 
и кириллица до той эпохи, въ которой он^ дошли до насъ, 
как1я-бы взаимодМствхя ни испытали обЬ азбуки съ IX по 
XI в-Ёкъ, въ ихъ начертан1яхъ, какъ и въ язык-Ь памятниковъ 
XI в'Ька, путемъ сравнен1я открывается общая основа, восходя- 
щая къ эпох* Первоучителей. Кто сталъ-бы наприм'Ьръ утвер- 
ждать, что знаки носовыхъ гласныхъ представляютъ позднейшее 
дополнен1е славянскихъ азбукъ, что въ алФавигЬ Первоучителей 
отсутствовали эти знаки, а въ ихъ говор* отсутствовали соот- 
в-Ьтственные звуки? Равнымъ образомъ несомн'Ьнно, что азбука 
Первоучителей содержала два различныхъ (но соотносительныхъ 
по Форм*) знака ъ и ь. Эти знаки не могли быть внесены впо- 
следствхи, когда потребность въ различен1И обоихъ звуковъ такъ 
быстро исчезала. Мы знаемъ, что въ XI в-Ьк*, въ такихъ па- 
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мятникахъ какъ Мар. Асе. Суар., ъ въ качеств^& особаго звука 
уже не существу етъ ; для писца Ассем. и для среднеболгарскихъ 
писцовъ последующей эпохи существоваше дублетовъ % видимо 
становится источникомъ затруднетй (стр. 205). Отсюда должно 
заключить, что сущесхвованхе обоихъ знаковъ, ъ и ь, могло быть 
потребностью только для говора Первоучителей, который содер- 
жаль еще особый звукъ ь, отличный отъ другихъ гласныхъ того- 
же говора. При всей своей простот]^ этотъ выводъ чрезвычайно 
важенъ. Мы знаемъ (стр. 175), что изъ одного источника и 
одновременно шли два Фонетическ1е процесса: переходъ ь въ е 
въ одномъ положенл, а въ другомъ — сокращете ь, окончив* 
шееся по большей части — полнымъ его исчезновенхемъ, иногда — 
переходомъ его въ ъ: такимъ образомъ каждый случай написа- 
Н1Я е вм. ь заставляетъ предполагйть и случаи вьшадешя ь и 
случаи его изм^ненхя въ кратчайшШ звукъ, для уха напоминаю-' 
Щ1й ъ и позднее переходивш1й въ ъ. Вотъ почему въ XI в^кб ь 
какъ особый звукъ уже не существовалъ въ нарЬч1яхъ % и % н 
по той-же причине не могъ существовать въ нихъ и въ томъ 
случае, если эти нарЬч1я уже были на лицо въ эпоху Первоучи-' 
телей. Следовательно, въ этомъ последнемъ случае говоръ 
Первоучителей, нуждавш1йся въ знаке ь, принадлежалъ, оче- 
видно, къ архаическому наречхю. 

Ь ереп^ЬеНсиш, последовательное сохранеше полу гласныхъ 
ъ и ь, группы шт и жд, — вотъ Д1алектическ1я особенности го- 
вора Первоучителей. Если-же допустить схаршинство глаголи- 
ческаго алфавита надъ кирилловскимъ, то къ этимъ чертамъ 
присоединится еще одна: очень открытое произнош^н1е звука ». 
Ь ереМЬеНсиш, ъ и ь, открытое «, представляя унаследованные 
элементы древнейшей, общеболгарской Фонетики, характери- 
зуютъ не столько говоръ, сколько эпоху. Напротивъ того шт и 
жд представляютъ положительное Фонетическое новообразованье, 
одну изъ тЬхъ чертъ, который позволяютъ судить о степени род- 
ства языковъ ^). Этотъ признакъ ставить языкъ Первоучителей 

1) Из10жен1е моихъ взгдядовъ на старославянскую и болгарскую д1алек- 

2 
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то10гио бъию бы непмяо, есди-бы л обошеп тичатемъ спорный во) 
яаыкЪ Шевсжшъ отрывковъ. Въ раввыхъ частнхъ этоВ книгв ра; 
ССЫЛ1И и уаомивашя, ввъ воторыхъ дижно быть ясно, что я отвош; 
цамятяиЕъ не къ XI, а къ X вЪку в въ ФОветнв'Ь его ввжу старосла! 
говоръ. Я хаквнъ образокъ првсоедвняюсь къ вягшдх Мнклошмча и 1 
Фортунатова, въ печати вэложенномув-ь поединее время Ляотновыкъ | 
яогъ Облака вт. Иав, II Отд., т, I. 928, отд. отг. 13 — 15). Пиагаю, что I 
я нияакъ, вн правыхв лонодаив, яя аяалоНяни явь истор!в оаваао 
каЕо1-ниб;дь яной оисьвевяости, ве вожетъ быть доказана справед 
другого взгляда, которыб въ одвоВ д1а1еат11чесЕ0Й чертЬ К1евскихъ 
ховъ (^', М'=е, ф':=1, ёЧ, вЬ=лс) желаегь ввдЪть аападвославянсяую 
яость, ааесвиа7ю кЪиъ-то въ староиавяяскЦ тексгь съ цйлыо прш 
его къ вародиои; языку моравсквхъ вдн какихъ-лвбо иныхъ аападнь 
медь, прввявшихъ славянскую лвтурНю. Не говоря уже о граввцахъ 
жеввыхъ свланъ в вви|1а&{10 отд^ьваго лвца, т. е, вв говоря о страин! 
сутств!н въ тВЕсгЬ [Цевсквгь отрывковъ хотя бы над^Вшвхъ колебан1& 
ц в ит, между шч в шт, между 3 в жд,— веобюдвно прввнать, что пои 
тельное ввесен1в оц^оВ Фоветвческо! черты противор^читъ духу а I 
пасцовъ всЪхъ эаохъ, а ва практнХ'Ь требовадо-бы отъ писца X в'Ьна I 
ствческихъ поававШ. Кром'Ь указаввоВ Фонетвческой черты стороввики < 
ваемаго вамв взгляда указыван>тъ еще ва Форвы ц1>ки, ц1;«'ьн«'к^ц^>п 
кыиии), чнтаемыа въ тексте К1евскнхъ отрывковъ. Въ качестве занх< 
В1В атн слова докаэыввютъ такъ-же мало, какъ крыть, вц'^'гъ, вл-к1, < 
к«м-1.к1тв а друг!я ванаоаоцк слова, иэъ которыхъ вЪкоторыя также и 
пра себЪ Фонетвческ1е вар1нвты: вл1н, ■мн, ««-кпрь. Фоветичесвая ФОр* 
вв, црьк- очень характерва для зпохв Кйевскихъ отрывковъ, во ва въ 
случа1(1 не ножетъ служать указав!енъ ва ооред'Ьдеввую м^ствость 
какъ вневао лнтургвческ1е теркввы шяроко расвространялнсь ввй оре 
своего возввкновев1я. Для оц'Ёвки К1ев. отр. очень важно отмотать, 
снхъ воръ никто еще не решался совершевно выделить ихъ изъ старО! 
скаго разряда, чему явно противорЪчитъ вся Фоветнка памятвика: отг 
выговоръ звука -к ('=^1 в я), стяжеиЫ -агв а -«^1Л«(, посд-^онательвс 
требленЕе 1 ерепШе^с!, иэнб11еа1е I въ нанра8ден1и къ ь, крокЪ того во 
ь в ъ ви'Ьсто н и -ы въ извЬствыхъ граниатнчесхихъ ФОрмахъ благоддр 
в!к) авадог1и. Только но орнзнаку О'^ц, ^^а в т. д. говоръ К1евск111ъ 
ковъ обваружнваетъ историческое родство съ зааоднослававсвиин яг 
какъ старославявсме панятнвкв ХТв'Ькаобваруживаютъ родство съво1 
болгарскинъ нврЪч1еи-ъ по прнаваку шт. Но считать ва этонъ освоввнЗи 
К1евскихъ отрывковъ эападвославянскинъ говоронъ было-бы ошибочв! 
какъ этому прогнворЪчнтъ вся остальная его Фонетика: она указывает 
что родство съ западнославянскими языкани по прнзяаку 0'==Ц и т. д. I 
восходить ТОЛЕ.К0 къ очень ранвей пор'Ь (до энохм болгарскаго единств! 
К1евск1е отрывки действительно отвосется къ X вЪку, а не ко времев! 
раниему (что не исключено ни графикой, ни языкоиъ памятника), то и П| 
вательвое со1ранен1е >/> можетъ быть разе натри наем о ве какъ древЕ 
стад1я языка, а какъ д!алр.ктйческая черта арханческаго вар'Ьч1я. Н 
врямыхъ данныхъ для опред'Ь.тев^я территорЫ этого нар'Ьч]Я (его 
могли быть разс^яны среди вар^ЬчШ »'< в •/' в крок^ того могли сос1 



сплошныя территор1в на гранвц'Ь между обоими вар']Ьч!ями иди вообще вн*!^ ихъ) , 
мы не тАеыъ и необходимости пр1урочивать говоръ Кхевскихъ отрывковъ къ 
какой-либо опред^^^евной м-]&стности. В']&роятность сохраняетъ взгдядъ, усвой- 
вающ1& этому говору и въ исторвческ1я времена пограничное положев1е между 
обмстью заоаднославянскихъ и югосдавянскихъ нар'1^ч1й (Ляпуновъ ]. е.), но 
всегда сл^^дуетъ помнить, что это дишь одна иаъ многихъ возможностей.. 
Раннее сос^^дство съ западнославянскими говорами, опред-^ляемое по признаку 
^}й9 не р^^аетъ вопроса о м^^стЬ вахожден1я говора Кхевскихъ отрывковъ въ 
исторически времена. И если Гейтлеръ и Калина безъ достаточнаго основан1я 
пр1урочивали говоръ Шев. отр. къ Македонш (см. Облака, АгсЫт ХУ), то въ 
равной мЪр^ неправы ихъ противники, отрицающ1е такую возможность только 
ва недостаткомъ дошедшихъ до насъ Фактовъ. Старославянск1й говоръ съ 
признакомъ «Д, занесенный судьбою къ югу отъ Дуная и окруженный зд-Ьсь 
говорами иного характера, долженъ былъ подвергнуться неизбежной нивел- 
лировк^^, если самъ онъ не былъ обширнымъ общественвымъ союзомъ. Какъ 
ваябол'1&е р'Ьзкая особенность именно ^/м должны были быть вытесняемы груп- 
пами шт и жд, ж И|, шч и ждж; эти группы путемъ ежедневныхъ сношешй вы-* 
теснили собою звуки е/я одновременно въ известныхъ (пограничныхъ) маетно* 
стяхъ и вне этихъ местностей — въ извеотныхъ (наиболее обиходныхъ) сло« 
вахъ. И если слабые следы д1алёктическаго признака ^/я и сейчасъ сохра- 
няются болгарскими говорами, то въ глазахъ непредубеждсннаго изследова- 
теля они должны получать особую важность. До сихъ поръ, въ качестве та- 
кого следа приводилось лишь СоФ1Йское ег1з = внждк. Теперь къ нему присо- 
единяется Тырновск1Й архаизмъ безнадезен:=1ивнАА9ЖА^м'к въ смысле неомакван 
•нежданный» (Сб. М. Х1У, матерьялы для словаря Тырновскаго говора). 

Для вопросовъ, здесь затронутыхъ, чрезвычайвую важность представ- 
дяеть изследован1е более поздней страницы Кхевскихъ отрывковъ. По 
характеру начертан1Й эта страница можетъ быть относима къ концу XI 
века. По говору — это также старославянскхй техстъ, хотя и на поздней 
ступени развит1Я. Мы не находимъ на этой странице ни средне- болгар - 
скихъ, ни сербо-хорватскихъ чертъ: ни смешен1я носовыхъ гласныхъ между 
собою или съ гласными неносовыми, ни смешен!я ы съ н, и въ тоже время на- 
ходимъ переходъ ь въ 1: двн-к, пд^-киде, сна1нъ. Принвдлежитъ-ли говоръ къ 
старославянскому наречхю •/« или къ наречхю о/«, судить нельзя, ибо на всей 
странице ъ ни разу не встречается въ положен1и, допускающемъ Д1алекти- 
ЧССК1Й переходъ въ о. Въ положенхи, где полугласный исчезали, старое ь от- 
части уже выпало: днн, ксе^^, отчасти какъ и к изъ новаго 1 доживало свой 
векъ въ виде неслогового звука, изображаем аго черезъ "к: а1нъ п. в., пм-кнде, 
с(13«)врдз'кио, ,коз'кА«гр(4ннн), п'кенъствнмн, ЗАВнст'кми, р'квж..., ел^^м'кн'кнне. Есть 
одинъ случай чисто старославянскаго вап^Ы: постАкнт*кн н; есть случаи стяже- 
Н1Я ин въ и: ЛАари й. в., п'кен'кствимн. Морфологическое новообразован1е п'кен'к* 
стжимн, АЮБ«(Аемн)мн, сто^А^леннимн по аналопи ЗАВист^мн и т. п., а равно 8. в. 
ргаев. «сжждА при о(сл;жд)д1Т'к не могутъ свидетельствовать противъ старосла- 
вянскаго характера говора. При несомненности этого Факта очень важнымъ 
является наблюден1е Ягича, что и эта страница заключаетъ отрывокъ католи- 
ческой богослужебной книги, при чемъ чтенхе изъ Апостола, предшествующее 
молитве, есть старый славянск1Й переводъ, независимый отъ латинскаго тек- 
ста (01а^о]Шса 56 — 57). Если такимъ образомъ въ какой-то части общебол- 



ства съ иетодоиъ и взглядами этого ученаго в съ гЁиъ пшро- 
кямъ лрни^нетеиъ, которое уже нашп они въ изсл'Ёдовав1яхъ 
А. А. Шахматова во русской; языку, вопросы, разсиатри- 
ваеиые въ этой кнвгЁ, отчасти совершенно не возникли бы 
передъ ея авторонъ, отчасти остались бы неосв-Ёщевныии. Пре- 
доставляя судкгь читателю, въ какой ыЛрк настоящая работа 
отв^чаетъ требован1янъ школы Фортунатова, авторъ полагаетъ, 
что даке суровый приговоръ не лншнтъ его врава дать въ 
этнхъ строкахъ выражев1е той глубокой признательности и тоиу 
уваженЬо, который ввушаетъ еиу иня славнаго ученаго. 

Кончая свою работу, авторъ съ чувствонъ живой благодар- 
ностя вспомвнаетъ то постоянное внинан1е, которое встречали со 
стороны П-го ОтдЬлешя Акадешв вс11 потребности столь спе- 
щальнаго издания, и ту существенную помощь, которую овазалъ 
ему П. К. Свиони при пров{1рк1 оечатааго текста и бвбл1ограФЛ. 

Вячеолавъ щепкинъ. 

ТП101КН0, 2 1юаа 1899 г. 



Разсужден1е о язык* Саввиной кееиги. 



Саввиной книгой называется отрывокъ нед'Ьдьнаго Бванге- 
^аяу хранящ1Йся въ Типографской библютекЬ (при Синодальной 
ТипограФш) въ Москв*! подъ ноиеромъ 14 (старый ЛИ 5). Руко- 
пись открыта ак. И. Срезневскимъ, который даль ей ея настоящее 
имя но двумъ древнимъ записямъ: по САва \{галъ и помозн гн (1А~ 
Боу твоему сдвю, читаемымъ въ низу листовъ 49-го и 54-го. 
Саввина книга впервые была издана Срезневскимъ въ 1868 году: 
она вошла въ составъ его издан1я «Древнхе славянсюе йамятники 
юсоваго письма» (въ том'1^ Ш-мъ Сборника статей^ читанныхъ 
въ Отд'Ьленхи русскаго языка и словесности Императ. Академ1и 
Наукъ и отд. оттискомъ); зам'Ьчатя о граФик*, язык* и состав* 
рукописи помещены въ первомъ отд*л* этого изданхя на стр. 
5 — 20, текстъ язданъ во второмъ отд'Ьл* на стр. 1 — 154. Из- 
дан1е это, дающее въ общемъ верное понят1е о своеобразныхъ 
особенностяхъ языка и графики памятника, принесло въ свое 
зремя значительную пользу; въ настоящее время оно является 
недостаточнымъ съ точки зрбшя палеограФ1и; кромЬ того изда- 
ше это содержитъ довольно значительное количество опечатокъ. 
Отрывки текста Саввиной книги появлялись въ христомат!- 
яхъ, — въ с<8рес1тша Ип^иае ра1аео81оуешсае» акад. Ягича и 
при 1-мъ и 2-мъ издан1яхъ книги проФ. Лескина аНапйЬисЬ йег 
а1(;Ъи1^ап8сЬеп (аИЫгсЬепвктазсЬеп) ЗргасЬе». Обстоятельный 
поправки къ изданш) Срезневскаго были даны Ягичемъ въ 
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статье «Вав аи81оуеп18с11е Еуап^еи8<лпит Рор 8ауа'б» въ V 
том* журнала АгсЫт Йг вШтхвсЬе РЫЫо^е. 

ХромолитограФическ1е снимки съ заставокъ и инищаловъ 
Саввиной книги издалъ В. В. Отасовъ въ «Альбом* византхй- 
скаго и славянскаго орнамента)». Въ разбор* этого труда, напи- 
санномъ Буслаевьшъ, находимъ оц*нку художественныхъ моти- 
вовъ Саввиной книги (Жур. Мин. Нар. Проев., май 1884 года). 

Замечательный памятникъ въ достаточной м^р* обратилъ 
на себя вниман1е изсл*дователей, большинство которыхъ ши- 
роко пользовались данными Саввивой книги: многочисленныя 
зам*чан1я о рукописи, наблюден1я надъ ея языкомъ, составомъ 
и художественными особенностями разс*яны въ различныхъ 
трудахъ о славянскомъ язык*, литератур* и древностяхъ. 



I. 

Описан1е памятника. Его палеографическ1я особенности. 

Саввина книга входить въ составъ рукописи, распадаюп^ейся 
на три части различнаго времени и письма. Первую часть со- 
ставляютъ листы 1 — 24 (по арабской нумеращи XIX в.). Дал*е 
сл*дуетъ Саввина книга: л. л. 25 — 151 (пом*ту 139 по ошибк* 
носятъ дЬа листа подъ рядъ) и лист}> 164-ый, — всего 129 лис- 
товъ. Третья часть пом*щена между посл*днимъ и предпосл*д- 
нимъ листомъ Саввиной книги, т. е. занимаетъ л. л. 152 — 163 
общей нумерапди. Посл*дн1й 165-ый листъ рукописи отличается 
отъ вс*хъ трехъ перечисленныхъ частей ея и можетъ быть раз- 
сматриваемъ въ качеств* особой, четвертой части. 

Кратк1я св*д*н1я о I, Ш и IV частяхъ рукописи. 

1-ая часть рукописи (л. л. 1 — 24) представляетъ палим- 
псестъ: на листахъ пергамента во многихъ м*стахъ выстунаетъ 



старый смытый текстъ и киноварные инищалы какой-то бого- 
служебной книги XIV в'Ька, русской редакщи. Формата перво- 
начально значительно ббльшаго, нежели Саввина книга; почеркъ 
этого богослужебнаго текста есть хорошо изв'Ьстный стильный 
русски уставъ средины XIV в^ка. Евангельск1я чтен1я, писанныя 
поверхъ этого текста^ видимо предназначались для восполнен1я 
Саввиной книги: не только разм'Ьръ этихъ начальныхъ 24-хъ 
листовъ соотв-Ьтствують листамъ Саввиной книги, и число строкъ 
приблизительно сходно (отъ 16 — 18 въ 1-ой части), но и въ са- 
момъ почерк'!, довольно грубомъ, видна какая-то странная арха- 
изирующая манера: буквы им^ютъ квадратные разм1ры, ц и х 
стоять ВМЕСТЕ съ хвостами на строк*!^ оу и особенно м быть мо- 
жетъ прямо подражаютъ соотв'Бтствующимъ нач^ташямъ Сав- 
виной книги. Друг1я буквы сохраняютъ типъ своего времени: 
таково ш характерное для стильнаго устава XIV в^ка, и V съ 
глубокой, узкой чашечкой, местами уже начинающей склоняться 
вл']Бво. Любопытно, что писецъ не сразу избралъ упомянутую 
странную для XIV в^ка манеру : первыя пять строкъ текста и 
слово б{| въ шестой строк'! (л. 1 об.) писаны зауряднымъ почер- 
комъ XIV в'Ёка, и только съ этого слова, теми же чернилами и 
видимо тою же рукою, текстъ продолжается въ архаизирующей 
манер!. 

л. 1 — чистый, со слЬдами болЬе древняго смытаго письма, 
на немъ мелкимъ почеркомъ, повидимому XIV в'Ька, написано: 
престою ТВ016Ю. 

л. 1 об. — верхняя треть страницы чистая, на ней, вверху, 
рукою Скхады, надписано «V^с^е1;иг 8спр1;а8 езве веси1о 14» и ни- 
же, почеркомъ XVП в'Ька: серекнна (^. Отступя строкъ пять 
отъ верха странищ>1 начинается евангельскхй текстъ пасхаль- 
нымъчтешемъ: а(н)сконн Бъдше слово». Евангельскш текстъ этой 
части своимъ концомъ [н! .в', въ нюже творнмь лама . носнфоу 
н ннкоднмоу. н муроноснць еуд & ишт — посл'Ьдшя слова: да 
п|^ншедъшб помажють — конецъ л. 24-го] не примыкаетъ непо- 
средственно къ началу текста Саввиной книги (къ нач. л. 25-го), 



такяыъ обраэомъ схЬдуеть допустить утрату листовъ I 
1-ой части или въ начагБ второй (Савв, кы.) восгё XIV 
Пергаиентъ этихъ первыхъ двадцати четырехъ ди| 
жестк1Й, жедтый, глвнцевЕтыб, редакщя текста — рус 
язьпсЁ есть псковскЫ черты. Иннщалы черные, очень 
(с. к, |1). 

III часть, мм. 152 — 163. Почеркъ третьей части р; 
особенно въ начале, значительно иельче Саввиной кви! 
строкъ 20 — 21, инищады черные, простые, но отлич! 
иниа1аловъ первой части. Пергаиентъ различваго качесп 
роховатый тонк1й и гладЕой толстый. Изводъ русск1й, 
нелЕий, в'Ёроятно XII в^ка. Тексгь также ве нриныкае' 
средственно кь Саввиной книге: 

л. 152 содержитъ конецъ перваго утренвяго Ев 

КрЬСТАЦМ А К-ыил ЩЛ Н СНД и СТДГО дм 01ПГЯЧ1А № СЛ1 

клнко зяпов'кдя 1аиъ. н се лзъ съ внин ксиь вьсд днн до 
ганнп в«ка аиннъ и начало второго: ккнлнк {& ирка пн 
пас1)« (5 по. Въ в(кеид оно инноувъшн сжвот* Щпж иягд 
и(Гнд никовлд. 

IV часть — л. 165-ый и посл'|1дн1Й. Рукопись окан' 
сильно пострадавшимъ отъ времени, мотами выкрош! 
нерганенныиъ листоиъ, который подклеенъ съ оборот 
бумагой. Тексгь, позелен^Ьвш1Й и расплывш1Йся отъ 
ской реакц1и, съ трудомъ читается на темномъ фон1 
Листъ до своему Формату подходить къ Саввиной кня 
м^ръ буквъ несколько больше. Разобрать можно сх) 
части текста: 

1 хъ 

2 (Б)р1- лрнудстъннцн ^вянн 

3 Ю НБСМОуиоу Б1>1СТ(€) |»А30у 

4 иште (апла?) пет ') 

1) Буквы пет крупнее и грубее окружающего, какъ будто наои1 
гою рукоб. 



5 НА свтло (къ) нсповкддмн 

6 ю нлшемоу (н)са хд в«|1ъ(на) 

7 €|К1|1Л« СЪТВОрЪШОуМОу N 1(1 

8 ко н монсн в(ъ) въсем(ъ) домо(у] 

9 €В01€мъ Болъшн Бо (съ) сл(а)в« 

10 плуе мосе» съподобн сд (к) 

1 1 л(ъ)ма вдфъшж уд€т(ъ) (хрА) 

12 М(оу) НМАТЪ сътворн (|6Г0) ^) 

1 3 въ€(а)къ бо ХрАМЪ (дълдкт) 

14 сд отъ кого а сътворн в. . 

1 5 САУЪСКАК! (б)ъ (дал'Ёе оставлено чистымъ) 

1 6 евААн(|б) МАвеуерн(е) свфм 

17 3 НОАМА • — ^ пнно (в) 

18 3 поАоу въ пд 6 не 

19 прЬ глА домоу твоем 

20 стн (тъ) (въ) 

21 дле е ^. . . 

На сколько можно судить по этимъ остаткамъ текста, листъ 
долженъ быть отнесенъ къ старославянской письменности. Съ 
Саввиной книгой роднить его общи характеръ начертанш впро- 
чемъ бол^Ье грубаго почерка, а также употребленхе знака А=е. 
Преобладающее правописаше: е'вм. № (свокмъ при евАлне, твоем, 

1) Мен'^^е вероятно . чтеше скткорн! |го, ср. сктюрн = скткорин также въ 
стрк. 14. V 

2) Этоть текстъ могъ быть прочтенъ только благодаря любезному содЫ- 
СТВ1Ю хранителя рукописей Московскаго Публичнаго Музея, Гр. П. Георпев- 
скаго, который по н'1&сколькимъ разобранныиъ словамъ опред^^лилъ какъ со- 
держанхе чтетя, такъ и в-Ьроятное назначен1в листка. Чтеше, занимающее 
строки 1 — 15, заимствовано изъ Апостола (Бвр. Ш, 1 — 5, зачало 7|^ и поло- 
жено на освяц;ен1е храма. Евангельское чтеше, указанное ниже, на стрк. 
16 — 18 (1оаннъ X, 22—28), читается въ навечерхе освященхя; ссылка на 5-ую 
вед-]^ю (стрк. 18) им']^етъ въ виду пятую нед'^^ю по 11лсх% зачало Т^. Весь 
листокъ есть отрывокъ или быть можетъ выписка изъ стрлповъ (указателей) 
къ Евангелхю и къ Апостолу; такхе столпы съ указанхемъ апостольскихъ чте- 
Н1Й находятся иногда при рукописяхъ Евангел1я (ср. Евангел1е апракосъ Ру- 
мянцевской коллекцш № СХУ1 л. 828). Пользуемся случаеиъ еще разъ выразить 
Г. П. Георпевскому нашу глубокую признательность за разъяснеше этого во- 
проса. 
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ИАВб?е|1Иб) также роднить этоть лсть съ Саввиной книгой. Но 
ц'&Еый рядъ соображешй не позволяеть отождествить оба па- 
иятника. 

1. Разлиновка листа 165 та же, что въ Саввиной книге и 
число линеекъ то же: 19, но: 

2. Число нисанныхъ строкъ листа 165-го=21, — въ Савви- 
ной книг]^ обыкновенно 19. 

3. Писавш1й на л« 165-мъ мало принималъ въ соображеше 
разлиновку: некоторый строки касаются линейки верхами 
буквъ, ДР7Г1Я низами, иногда линейка пересбкаеть буквы 
по средине ихъ. Въ Саввиной книге буквы строки всегда 
на линейк1&, т. е. касаются ея низами. 

4. Буква д=^ на л. 165 не всегда достоверна, иногда можно 
колебаться между д и д; последн1й знакъ въ Савв, обо* 
значаетъ не б, а Ув. 

5. Начертан1е *» (л. 165 стрк. 3) совершенно чуждо Саввиной 

КНИГЕ. 

6. Имя но АН А (л. 165 стрк. 17) въ Саввиной книге всегда пи- 
шется чрезъ омегу при томъ въ заглавныхъ строкахъ 
только въ сокращеши: н^д. 

7. Вместо пнно (л. 165 стрк. 17)=пн€амо Саввина книга упо- 
требляетъ только п€а=псано, т.е. не только другое сокра- 
щен1е, но, какъ можно думать, также другую основу слова. 

8. На л. 165 трижды встр']^чаемый глаголъ сътворити после- 
довательно пишется съ ъ: сътв-; въ Саввиной книгЬ 
такое правописан1е встречается только два раза (на л. 49 
сътворн, на л. 57 сътво|^), а правописаше ств- безъ ъ — 
около ста разъ. Одинъ разъ встречаемъ на л. 165 въсбмъ 
стрк. 8, другой разъ въсакъ стрк. 1 3 и, вероятно, въсауъ- 
СКАИ1 стрк. 15. Въ Савв, решительно преобладаютъ напи- 
сан1я безъ полугласной: всего, всему, всегдА, всакъ. 

9. Саввина книга въ суффиксахъ почти последовательно со- 
храняетъ ь, нал. 165 находимъ только ъ: прнудстъмнцн 
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СТ1Щ, 2, п(^ънд стрк. 6, €Ътво(^ъшоуМоу 7, БОЛЪШН 9, 
вдфъшж 11, в(ъ)сагь€КА1(1 15. 

Изъ приведенныхъ особенностей переходъ звука ь въ ъ род- 
нить этотъ днстокъ съ болгарскими памятниками XII в'бка, а 
также съ в'бкоторыми старославянскими памятниками XI (Лесе- 
иановымъ Евангел1емъ, Маршнскимъ Евангелхемъ, Синайской 
Псалтырью, Синайскимъ Требникомъ). Вся графическая школа 
листка 165 и начерташя отд'ёльныхъ буквъ позволяютъ отнести 
его къ XI в'бку и поставить въ связь съ Саввиной книгой: это 
почеркъ писца той же школы, той же страны; если писецъ л. 
165-го и писецъ Саввиной книги были современниками, то пер* 
вый быть можетъ говорилъ на другомъ, менЬе архаичномъ го- 
вор'!. Возможно однако, что оба писца отд'&юны другъ отъ друга 
изв'&стнымъ промежуткомъ времени. 

Саввина книга 

Саввина книга на первый взглядъ очень невзрачная руко- 
пись — этимъ она отличается отъ большинства дошедшихъ ки- 
рилловскихъ рукописей XI в^ка. Она писана въ Формат)^ малой 
четвертки, на плохомъ пергаменте, листы котораго пожелтели и 
побурели; она наконецъ не переплетена и м'Ёстами растрепана. 
Въ настоящемъ своемъ вид'! Саввина книга содержитъ сл^^ду- 
юпця чтешя, занимающ1я 129 листовъ рукописи: 

Л. 25. конечный слова чтен1я на пятницу 6-ой нед'бли по 
Пасх*!: оцн й оць вь мн(«) (1о Х1У. 11) и дал^е чтеше на суб- 
боту той же недели ; чтетя идутъ дал'Ье безъ перерыва до конца 
Л. 27 об.; листы, содержащхе дальн6йш1Й текстъ, помещены 
по ошибк'Ё дал1^е и носятъ помету 140 и 141; къ обороту этого 
посл^^няго листа примыкаетъ безъ перерыва текстъ л. 28. 
Текстъ цдетъ дал^е безъ перерыва и оканчивается на об. л. 46 
последними словами чтен1я на 13 -ую неделю по Пятидесятнице 
(Мо. XXI. 42). Утрачены следовавшхя дал^е чтешя на субботу 
и воскресенье 14-ой недели и большая часть субботняго чтетя 

2» 
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недели 15-ой: л. 47 начинается заклочительными словаии этого 
чтешя (Мв. XXIV. 10 — 13), содержитъ все чтеше на нед-Ьпо 
1 5-ю по пятидесягшщ'Ь н начало субботняго чтен1я 1 6-ой недели 
(до Ме. XXIV. 37 включительно). Дал^е опять перерывъ: ут- 
рачены слйдовавшк дал^^е чтен1я: конецъ субботняго 16-ой нед., 
суббота и воскресенье 1 7-ой нед. по пятидесятниц1&, суббота и 
воскресенье первой недйга новаго Лтв^у начало субботняго чтешя 
второй нед'Ьли новаго л^та. Листъ 48-й содержитъ окончанхе этого 
посл'Ёдняго чтешя (начиная съ Лук. V. 1 8) и начало слЁдующаго 
чтешя — воскреснаго 2-й недЬли (до средины стиха Лук. VI. 35 
включительно). Дал'&е снова перерывъ: не достаеть конца только 
что упомянутаго чтешя (Лук. VI. 35. 36), чтешй субботняго и 
воскреснаго 3-ой нед'&1И, субботняго 4-ой недйли и начала вос- 
креснаго 4-ой нед'&га новаго л1&та. На л. 49 продолжается это 
последнее чтеше (со стиха Лук. VШ. 15) и дал^е слЬдуютъ 
безъ перерьюа вс* субботн1я и воскресный чтешя, кончая 
16-ой нед'Ьлей новаго л4та (л. 66), чтешя на субботу и не- 
делю предъ мясопустомъ, на субботу и недЬлю мясопуста 
и сыропуста, къ которымъ примыкаютъ (л. 73 об.) суб- 
ботшя и воскресный чтешя пяти нед'&ль поста, субботнее 
и два воскресныхъ чтешя (утреннее и на литургхю) 6-ой, 
цветоносной нед^^, чтен1я страстной век^ха (съ л. 86). Посл^^ 
листа 120 снова наступаетъ перерывъ: утраченъ конецъ 8-го 
евангел1я страстей (со ст. Лук. ХХШ. 41), евангел1я страстей 
9-е, 10-е, 11-е и 12-е и все евангелхе страстнаго пятка. Листъ 
121-ый начинается евангел1ями страстной субботы (утреннее 
указано, а читаемое на литурпи приведено ц^ликомъ). Всл'бдъ 
за этимъ евангел1емъ^ съ л. 122 об. начинается Синаксарь. 
Посл1& л. 129 об. — перерывъ. На этомъ лист! оканчивается 
чтен1е на литургш въ день Воздвиженхя (14 сент.). Дал'бе могли 
сл'Ёдовать (отчасти въ ссылкахъ, отчасти цйликомъ) чтешя на 
субботу и воскресенье по Воздвижеши, а также на церковныя 
памяти 15-го сентября. Утрачено также начало чтешя на 16-е 
сентября (въ Остромировомъ Евангелхи — память мученицы 
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Еввим1и), которое продолжается на л. 130 со стиха Лук. УШ. 
42. Посл'Ь листа 149-го, на оборотЬ котораго въ последней 
строкЁ указано чтенхе на 17-е января, наступаетъ новый пере- 
рывъ: утрачены листы, содержавш1е всё остальныя январьсшя 
чтетя^ и Февральск1я до средины чтешя на 24-е Февраля (Ме. 
XI. 2 — 15). Это последнее чтен1е начинается на л. 150 въ стих'Ь 
Ме. XI. 9. Съ концомъ об. этого листа снова перерывъ: въ 
конц'1 об. л. 150 недостаетъ посл^^днихъ стиховъ евангельскаго 
чтешя на 9-е марта (стиховъ 10 — 16 гл. XX Ме.), а въ начал* 
л. 151-го недостаетъ начальныхъ стиховъ евангельскаго чтен1я 
на 25-е марта (стиховъ 24 — 32 гл. I Лук.); кром'! этихъ частей 
чтешй утраченные листы содержали вероятно, подобно Остро- 
мирову Евангелш, только указанхя относительно чтешй на дни 
между 9 — 25 марта, а не самыя чтешя. Съ концомъ листа 151 
об. — перерывъ: последняя строка л. 151 об. содержитъ загла- 
В1е чтенхя на 12 мая: м1 К1 бпнфднл н герьмАма, а листъ 152-ой 
начинается чтешемъ на 5-е шня, начало котораго (Лук. XI, 1 — 2) 
также утрачено. Съ концомъ листа 152 (123) об. наступаетъ 
новый перерывъ; въ конц'Ё этого листа прерывается чтеше на 
14-е 1ЮНЯ (недостаетъ Лук. IV, 27 — 30); весь остальной сина- 
ксарь утраченъ. Посл^двш листъ Саввиной книги, 164-ый, содер- 
житъ 10-е Евангел1е утреннее, безъ начала (недостаетъ 1о. XXI, 
1 — 4). Этимъ, по наблюдешю Срезневскаго, невидимому и окан- 
чивалась Саввина книга: по окончанш 10-го Евангел1я утрен- 
няго находимъ заставку; дал^е нижняя часть страницы остав-; 
лена чистой. Одиннадцатое евангел1е утреннее не приведено и 
не указано. 

Такимъ образомъ Саввина книга состоитъ изъ сл^^дующихъ 
отрывковъ нед'Ёльнаго Евангел1я: 

I. 6-я нед-бля по Пасх* — 13-я нед'Ьля по Пятидесятниц'6: 

лл. 25— 27-Н140— 1414-28—46. 
П. Суббота 15-ой нед-бли по Пятидесятниц'Ь — суббота 16-ой 

недели по Пятидесятниц'Ь — л. 47. 
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Ш. Суббота 2-ой нед'Ьди новаго л*§та-ч-2-я нед'Ьля новаго л4- 

та — л. 48. 
IV. 4-я неделя новаго Л'Ьта — до 8-го Евангелхя страстей — 

лл. 49—120. 
V. Евангел1я страстной субботы л. 121-ьСннаксарь съ 1 — 14 

сентября — лл. 122 об. — 129. 
VI. Синаксарь: 16-е сентября — 17-е января — лл. 130 — 

149. 
VП. Синаксарь: 24-е Февраля — 9-е марта — л. 150. 
V1I^ Синаксарь: 25-е марта — 12-е мая — л. 151. 
IX. Синаксарь 5-е ионя — 14-е йоня — л. 152 (123). 
X. Евангелхе утреннее, 10-е — л. 164. 

Саввина книга писана въ разм^рЁ малой четвертки на перга- 
менте низкаго достоинства: онъ то толстый и гладкш, то тол- 
стый и шероховатый, то до того тонкИ, что просв'бчиваетъ 
весьма сильно и им-беть прорванныя или протертый м^ста. 

Такое различхе листовъ пергамента объясняется в-Ьроятно 
малымъ Форматомъ рукописи: различные листки ея выр'Ёзались 
въ различныхъ частяхъ большого пергаменнаго листа, им1&вшаго 
не всюду одинаковое качество и плотность. Во вс*хъ частяхъ 
Саввиной книги можно встр-^тить кругльш или овальныя дыры 
различной величины (самая большая на л. 107: 3 Уд X 3 санти- 
метра), получавш1яся при обработк'Ь кожи; ихъ всегда легко 
отличить отъ бол^е позднихъ прорывовъ пергамента. 

Листы Саввиной книги собраны въ тетради, но число листовъ 
каждой тетради не всегда равно восьми; это почти всегда объ- 
ясняется позднейшей утратой или перестановкой листовъ, какъ 
видно изъ предлагаемаго ниже описашя тетрадей; иногда, въ 
тетрадяхъ, насчитывающихъ восемь листовъ, можно найти вме- 
сто двойного листа, согнутаго пополамъ, два отд'Ьльныхъ листка, 
заходяпщхъ слегка другъ за друга въ корешке и сшитыхъ 
зд^сь ниткою. Очевидно, составитель рукописи им'1лъ недоста- 
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токъ въ пергаменте и старался пользоваться каждымъ доступ- 
нымъ ему обрывкомъ ^). 



1) Воть описаше тетрадей: тетрадь 1-я лл. 25 — 80=6 дистовъ. Листъ 25-ыЙ 
вверху направо носить помету в, которая на половину обр-1^зана и обведена 
чернилами въ поздн'1&йшее вреия; листы ^Узо ^ ^729 — двойные, перегнутые 
пополамъ, л. 27 и 28 — одиночные, заходить другь за друга у корешка и про- 
шиты зд^^сь ниткой. Недостаеть двухь листовь, составлявшихъ сакую средину 
тетради, они находятся теперь вь тетради ХУ1-0Й и носять пом'Ёту 140 и 141 
(двойной листь); по включенш ихь вь 1-ую тетрадь тексть ея оказывается 
иолнымь, безъ перерыва. — II, лл. 81 — 88=8 листовь. Листь дЬый вправо 
вверху ии^^ть полуобр^^анную пом'1^ту I ; буква им1^етъ тоть же видь, какъ 
въ почерк^^ Саввиной книги. Листы 88 и 86 — одиночные, сшиты вь кОрешк-Ё. — 
Ш, лл. 89—46^=8. Листъ 89-ыЙ носить вверху вправо пожкгу ТГ — сд^^анную 
несомн']^нно писцонъ Саввиной книги; внизу справа другая помйта, кажется, 
А — почеркомь XVI — ХУП в']^ка. — IV, лл. 47—48=2: два одиночныхь листка, 
сшитыхъ вм']^стй у корешка; по тексту они не примыкають ни другь кь другу, 
ни къ окружающему. — V, лл. 49 — б6'=8; листки 51 и 54 — одиночные; тексть 
вь тетради— связный, безъ перерыва. На л. 49 вверху вправо подуобр'Ьзанная 
пойнта рукою самого писца: Т. — VI, лл. 57 — 64=8; л. 57: пом^^та рукою самого 
писца д| (титло обрезано). — VII, лл. 65—72=8; листы 67 и 70— одиночные. — VПI, 
лл. 73— 80=8. — IX, лл. 81— 88=8. — X, лл. 89— 96=8. — XI, лл. 97—104=8; 
на л. 97 рукою самого писца пои']^та з (=часть первоначальнаго .8|). — XII, 
лл. 105— 112=:8; на л. 105 пом-Ьта рукою самого писца: ; (=первонач. 11); лл. 107 
и 110 — одиночные. — XIII, лл. 118—120 = 8; на л. 118 пом'^^та рукою самого 
писца и (=первонач. ж). — ХГУ", лл. 121— 129:=9 листовь: тетрадь вь 8 листовьч- 
неподшитый листокъ сь пом^^той 128, который должень ^быть отнесень дал^е 
(=152); листь 121 носить пои^Ьту к — рукою самого писца. — XV, 130 — 185=6; 
тексть безъ перерыва примыкаеть только кь посл'^^дующему. — XIV, 186 — 
145=11 листовь, такь какъ помету 189 носять два листа подь рядъ. По удале- 
И1И лл. 140 и 141, принадлежащихь къ 1-ой тетради (см. выше), тетрадь XVI-я 
представляеть связный тексть; л. ^186 и лл. 189^и 148 — одиночные; тексть те- 
тради непосредственно примыкаеть кь предыдущему и посл'1^дующеиу. — XVII, 
ал. 146 — 151=6; л. 146 носить пом-Ьту .кг. — рукою самого писца; одиночные ли- 
сты 147 и 149 расположены не симметрично; вь тоже время между лл. 149 и 150 и 
лл. 150 и 151 — перерывь въ текст-Ь: очевидно изъ тетради до вумерац1и вы- 
р'Ьзаны два листа: листь сл1^довавш1Й за 149-мъ, составлявшШ вм-ЬстЪ сь 
нимь самую средину тетради (двойной листь перегнутый вдвое у корешка) и 
листь, сл-]^довавш!й за листомь 150 и соединявшШся у корешка сь л. 147 (со- 
ставлявший сь нимь двойной листъ, перегнутый пополамь у корешка). — 
XVIII — л. 123; онъ должень быть перенесень сюда на основанш своего со- 
держан1я. — XIX — л. 164. 

Изъ этого описан1я можно заключить 1) что предь началомь утрачено 5 
тетрадей текста (ср. пом']^ты самого писца в, ^, и вь начал'Ь теперешнихь те- 
традей 1-ой, 2-ой и 8-ей), 2) что первоначально каждая тетрадь заключала во- 
семь листковь (передь тетрадью XV, заключающей 6 листковь, недостаеть тек- 
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Разлиновка страницъ въ Саввиной книг^ совершенно та же, 
что в!) Мар1инскомъ Бвангел1и (см. въ издан1и Ягича, въ прег 
ДИСЛ0В1И, схему на стр. ХУШ-ой): линейки чертились острхемъ 
съ какой-нибудь одной стороны раскрытаго листа: расчерчива- 
лись дв^& страницы одновременно: вверху и внизу, отступя сан- 
тиметра 1Уз сверху и сантиметра 2% снизу, проводилась гори- 
зонтальная черта отъ л^Бваго края до праваго, безъ перерыва, 
чрезъ обЬ страницы. Зат1мъ проводились отъ верхняго до ниж- 
няго края четыре вертикальныхъ лиши — по дв'ё на странице — 
по одной вдоль л1^ваго и праваго края листа, отступя санти- 
метра на ЗУз, и по одной справа и сл'Ьва отъ сгиба — отступя 
сантиметра на 1%. Такимъ образомъ на каждой изъ двухъ 
страницъ получалась прямоугольная рамка, въ пред^^лаxъ кото- 
рой проводились острхемъ строки. 

Если раскрыть полную (восьмилистную) тетрадь Саввиной 
книги, то средина ея (л. 4 об. и л. 5 тетради) обыкновенно ока- 
зывается расчерченной съ верху страницъ 4 об. и 5. Ближай- 



ста приблизите^ьно на 2 листка, изъ тетради ХУИ, также насчитывающей 
всего 6 дистовъ, два листка выр'Ьзаны до нунеращи 19 в-^ка; единственное 
искдючен1е составляетъ тетрадь ХУ1, гд*]^ въ начал'!^ дрисоединенъ одиночный, 
9-ый, листокъ, 8) что листки 47 и 48 составляютъ остатокъ первоначальной 
тетради Д (ср. иои'Ъту Г на л. 49 и повг^^ту н въ начал^^ предыдущей тетради), 
вероятно также восьмилистной, 4) что дал^^е безъ перерыва сл^^дуетъ 8 тетра- 
дей: А1, (в|), (п), (а|), (Т|), 81, ;|, Н1 — теперь У1 — ХШ (кончая листомъ 120-жъ); 
4) что дал-^^е утрачена ц'1&лая тетрадь д! (ср. пон']^ту к на л. 121); 5) что въ 
сл^^дующей тетради (к4), теперь ХУ, утрачено въ начал'Ь 2 листка, а въ тетради 
(кв), теперь ХУХ, уже первоначально былъ лиши1Й, 9-ыЙ, листокъ; 6) что по- 
сл']Ьдн1е листки — 128-1Й и 164-ыЙ составляютъ остатки самостоятельныхъ те- 
традей, которыя — судя по рази'1&раиъ недостающаго текста, вероятно, непосред- 
ственно прииыкали къ тетради кг (теперь ХУП); 7) что первоначально вся руко- 
пись состояла такимъ образомъ по меньшей и-]^р-& изъ 25 тетрадей евангельскаго 
текста. Принимая, что посл']^дняя тетрадь была полная, т. е., что текстъ окан- 
чивался какъ разъ на обороте восьмого листка ея (теперь об. 164 л.), получа- 
емъ 25x8^200 листовъ, а съ лишнимъ, 9-мъ листкомъ тетради ХУХ-ой— 201 
листъ. Таковъ могъ быть первоначальный объемъ рукописи. Недостающихъ 
листовъ выше предположено: въ вачал^^ — 5 тетрадей по 8 листковъ = 40, въ 
тетради ХУ— 6, въ утраченной тетради между т. т. XIII и Х1У — 8, въ тетради 
ХУ — 2, въ тетради ХУХ1 — 2, въ тетради ХУХХХ— 7, въ тетради XXX — 7, всего 
72 листа. 
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ппе исты тетради — 3-1й и 6-ой — оказываются расчерченными 
не съ верхнихъ страницъ 3 об. и 6, а съ нижнихъ 3 и 6 об.; 
сгЁдуюшДе листы — 2-й в 7-оЙ расчерчены опять съ верхннхъ 
страницъ 2 об. и 7 и наконедъ вн1^ше лвсты тетради — 1-ый 
и 8-ой снова расчерчены съ нижннхъ странипъ 1-ой и 8 об. 
Опионешя отъ этого правила предегавляетъ напр. тетрадь — У, 
ям. 49 — 56, раскрывъ которую посредвн* находвмъ: 

страницы 52 об. -1-53 разчерчены снизу 

» 51 в -4- 54 » » 

» 50 » -н 55 о сверху 

» 49 » -н 56 » снизу 

Число строкъ на страницахъ Саввиной книги, считал въ 
товгь числ^ верхнюю и нижнюю сторону райки, по которыиъ 
также пишется, — обыкновенно 19. 

По двадцати строкъ расчерчена только тетрадь Х-а — лл. 
89 — 96; въ тетради Х11>ой, лл. 105, 112 — ва двадцать 
строкъ разчерченъ одиночный лвстокъ 107-об; л. 113-ый, рас- 
черченный на 19 строкъ, иы^етъ 20 строкъ письма на сгранипй 
гес1о; 20-я строка письма (неполная), по неразчерченноиу, на- 
ходится еще на л. 129 об. 

Размеры лястовъ Саввиной книги — 14X17 сантиметровъ, 
ивогда н1&сколько меньше; разы'Ёры пространства, эанятаго 
лисьиомъ — 9X13 сантиметровъ, иногда н1&сколько меньше. 
Обычная вышвва буквъ — ЗУ, миллиметра, ширина 3 — 4 милли- 
метра, — колебан1е заввсигъ отъ характера отд^льныхъ буквъ: 
X в и занимаюгь напр. бол^е и-Ёста въ ширину, ч^нъ въ вы- 
шину; Н'Ёстами весь почеркъ становится ыельче (3 иилл. вы- 
соты и 2 ширины), м'1стами весь почеркъ становится крупнее 
(около 5X4 милл.). Разстоян1е между начерченными строками 
венного бол^ двойной высоты буквъ (7,2 милл.). Красныя за- 
главный строки не отличаются величиною буквъ огь обычнаго 
почерка и не нарушаютъ поэтому обычнаго числа строкъ на 
стршиц11. Размеры почерка зависятъ иногда, повидимоиу, огь 
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характера пергамента: на шероховатомъ почеркъ бываетъ 
крупнее и груб'бе, на гдадкомъ и тонкомъ — мельче и тоньше. 

Еще Срезневсшй указалъ, что но рисунку буквъ почеркъ 
Саввиной книги очень бизко напоминаетъ Изборникъ 1073 года. 
Отъ почерка Изборника Саввина книга отяичается всего боя'Ье — 
скошеннымъ характеромъ, большей сжатостью буквъ съ боковъ 
и меньшей тп^ателностью. Почеркъ Саввиной книги родственъ 
также съ древнЁйшимъ кирилловскимъ почеркомъ, встр']Бчаемымъ 
въ припискахъ Зографскаго Евангел1я [изданхе Ягича, снимокъ 
I, слова: ндуааьиън! д||(ь)жавьнн?(€)] и другими древними юго- 
славянскими почерками. Отъ другого кирилловскаго почерка, 
древнЁйшимъ образцомъ котораго является Остромирово Еван- 
гел1е, Саввина книга отличается — кром']^ скошеннаго характера 
письма — главнымъ образомъ отсутств1емъ р^зкаго различ1я 
между толстыми и тонкими лин1ями буквъ. Въ Саввиной книгБ 
это различ1е почти также незначительно, какъ въ современныхъ 
нашихъ почеркахъ. Начертан1Я Саввиной книги вообще очень 
тонки, и инструментомъ письма служило в'Ьроятно птичье перо. 
ВсЬ движен1я почерка ув'Бренны и довольно красивы, но такъ 
просты, что все письмо получаетъ деловой характеръ, а не ху- 
дожественный. Въ этомъ смысл'6 почеркъ Саввиной книги мо- 
жетъ бьггь названъ древнМшей кирилловской скорописью. 

Саввина книга писана однимъ писцомъ: на это указываетъ 
единство стиля, отд'Ьльныхъ типовъ и ореограФическихъ прхе- 
мовъ письма на всемъ протяжен1и рукописи ; некоторый — не- 
значительный — ореограФичесшя колебанхя им*ютъ свои особыя 
причины. Т'Ьмъ не мен-Ье есть м'Ьста въ Саввиной книгЬ, гд'Ь при 
первомъ взгляд* наблюдатель готовъ предположить см'Ьну по- 
черковъ. Но во вс^Ьхъ такихъ случаяхъ приходится убедиться, 
что перем'Ёна почерка вызвана механическими причинами. Тамъ, 
ГД'Ь упомянутое различхе наблюдается между двумя соседними 
страницами, оно объясняется различ1емъ въ качеств^Ь пергамен- 
ной поверхности этихъ страницъ. Такова разница между стра- 
ницами 48 об. и 49, 76 и 76 об., 77 и 77 об.; страницы 76 и 
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7 7 об. представляютъ матовую поверхность, удобную для тонкихъ 
вачертанШ, страницы 76 об. и 77 — лощеную, на которой лиши 
легче расплываются и выходятъ грубее. Если с«г1на почерка про- 
исходить въ средин']^ страницы, всего проще принять, что про- 
изошла перем']&на въ состояши пера: притуплеше или очинка; 
такъ, на тсЛ 127 об., съ пятой строки, почеркъ становится 
какъ-то особенно тонкимъ, но это отличхе его отъ предыдущихъ 
строкъ въ посл^дующевгк мало-по-иалу теряется, — ^т. е. очинён- 
ное перо постепенно утрачиваетъ свою свежесть. См'1на почерка 
происходить на странице: 87 об. — между строками 8 и 9, на стр. 
88 — между строками 6 и 7; на странице 88-ой эта см'бна не такъ 
р^^ка, какъ на стр. 87 об. На верхнихъ строкахъ об^иxъ стра- 
ницъ почеркъ крупнее и ^р^б^Ье^ нежели въ низахъ тккъ же 
страницъ. Зд']&сь причина заключается повидииому въ поверх- 
ности пергамента — въ верху об'бихъ страницъ онъ бол^^е шеро- 
ховатый и неровный. Во всЬхъ отм^ченныхъ случаяхъ см'бны 
почерка ни рисунокъ буквъ ни ореографическге прхемы нисколько 
не м']&няются. См^на почерка заметна еще на л. 94, но и зд^сь 
не можетъ быть р'Бчи о появлен1и другой руки. Эти наблюден1я, 
приводящ1я къ тому, что писецъ во всей рукописи былъ одинъ, 
значительно облегчаютъ изсл'Ьдованхе ея языка и прежде всего — 
характеристику того говора, который отразился въ Саввиной 
книг]^. 

Художественные мотивы Саввиной книги заключаются въ 
заставкахъ и инищалахъ. Веб орнаменты, въ нихъ находимые, 
исполнены не тщательно. Исполнитель, очевидно, не придавалъ 
имъ особаго значен1я: рукопись такъ украшенная не могла ко- 
нечно предназначаться ни для украшешя церкви, ни для подне- 
сен1я, ни для удовлетворен1я заказчика. Исполнитель орнамен- 
товъ чертилъ ихъ для себя, следуя обычаю времени, которое 
требовало, чтобы рукопись украшалась. 

Среди красокъ Саввиной книги главное м^сто отведено су- 
рику, который составляетъ характерную особенность рукописи: 
сурикъ господствуетъ въ заглавныхъ строкахъ, зам^^няя обьиную 
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кнвоварь, и появляется въ заставкахъ и иншцалахъ; I 
'вввщалы, встречаемые иногда въ средине чтешй, обь: 
сшошь заполнены сурикомъ. Сурвкъ Саввиной книги по 

я ПрИВЯХЬ розоватый ОТГ&НОКЪ. Кр01Г1 того въ 31 

и ннищалахъ употребляется чернио^ палевая краска, 
краска. Чернило — то саиое, которыиъ аисанъ текстъ ] 
и также побур^^о. Инъ исполнены век контуры накъ з; 
такъ и инищаювъ, а въ заставкахъ кровгЁ того черныо 
в въ вид'Ё Фона. Палевая краска, напоиинающая ^аапе ^ 
после сурика является чаще всего; она наполняегъ н; 
части инищаловъ и появляется въ шгутахъ и хвостахъ з 
Дикая краска, изредка появляющаяся въ иннц1алахъ, ] 
ляетъ вероятно соединен1е палевой краски съ чернила! 
Я1г6етъ то буроватый, то синеватый отгенокъ — гЬр 
зависииостЕ отъ того, ва сколько выцвели чернила. ] 
впрочемъ, что синеватый отгЬнокъ указываеть на щ 
чернилъ, а особой краски '). 



ЗЛСТ1ВКИ. 

I. на л. 73 об. находинъ узкую полоску (пряноуг 
вышиною въ одну букву, длиною во всю строку. Вну1 
буроиъ (черпнльноиъ) фон^ вьется жгуть въ две лент: 
палевая, другая розовая (сурикъ). По бокаиъ заставк: 
влЕ крылья (описание ихъ си. ниже, подъ инигцалаы! 
розовый (сурикъ), низъ пмевый. Левое крыло своииъ 
концонъ касается нвжннго леваго угла заставки, прав 
прильнуло вплотную къ правой стороне заставки. 



I) Въ яэдяввокъ В. В. Стасовымъ адьбомй аОрнвиевть ел 
В11зант1вск!йв ва I. 1 представлены ивицЕалы я заставки Савви 
Краски вередаиы зд^сь опред^^еин^ н арче, чЪкъ въ оригивадЪ, 
коюритъ бледный и тусклый. 



^о5^^'^-^Ч^ У^-^^У^^^ 



II. Подобную заставку находинъ на обороте л. 122. Это 
опять прямоугодьникъ съ тЁиъ же саыыиъ двуцв^тныыъ хгу- 
тоиъ на чернильЕомъ фон^^. Въ отлвчЁе отъ нервой эта вторая 
заставка высотою въ двй буквы (длина во всю строку), сооб- 
разно съ 71иъ и жгуть крупЕ'Ёе. Крылья, вхЕ хвосты расволо- 
жены не только по бокаыъ заставки у нижнихъ угловъ ея (по 
одному), но также наверху ея: по одыоиу справа и сл'йва (обра- 
щены внутрь) и два посредине (сииыетрично расположены и об- 
ращены въ поле). 



Ш. Остальвыя заставки незначительны. Ошк почти безъ кра- 
сокъ, чрезвычайно калы и въ ширину не всегда занвмаютъ пол- 
ную строку. По боканъ — по большей части известные хвосты, 
незначительваго размера. Л'Ьвую треть заставки образуетъ (за 
ясключен1емъ заставки на л. 133) простая горизонтальная (чер- 
нильная) черта; прав'Ёе, на ея продолжешв, подьшается невы- 
сошб длинный пряноугольникъ. По наблюдению Буслаева за- 
ставки этого рода помещены въ такихъ 1г1стахъ рукописв, гд'1& 
предшествующе тексть оканчивается на полустрок* н гд* ыгЬ- 
довательно только правая сторона строки оредставляеть про- 
бить. Внутри пряиоугольникъ этихъ заставокъ одинъ разъ раз- 
бить на продолговатыя клетки въ два горизонтальныхъ и сеиь 
вертикальныхъ рядовъ, заполнепныя въ шахматноиъ порядке 
палевой краской и сурвкомъ (л. 151): 



18 -- 





Рно. 8. 



въ друговгь случае содержитъ змеевидную полосу, заполненную 
суриковгЬу образующую на палевомъ фон^^ восемь полукрушй, 
открытыхъ попеременно то вверхъ, то въ низъ (л. 151 об.): 




Рис. 4. 



или содержитъ косыя линш, (поочередно : чернильная и розова- 
тая), идущ1я сверху внизъ и наклоненный — по нескольку въ 
рядъ — попеременно то въ одну сторону, то въ другую (л. 131): 





Рис. 5. 



или двухцветный жгутъ въ два шнура, на чернильномъ Фоне 
(л, 134): 



2^- 




Рис. 6. 



Заставка на л. 1 50 заключаетъ въ длинной прямоугольной рамке 
рядъ зигзаговъ, напоминающихъ очень грубо написанное $ — 
попеременно чернильное и розоватое: 



г 




Рис. 7. 



Заставка на л. 1 44 состоить изъ двухъ хвостовъ, соединенныхъ 
чернильной волнообразной лишей; сверху и снизу эта лин1я об- 
ведена такою же розоватой линхей ; обе розоватыя лиши въ по^ 
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^круглыхъ воадинахъ, попереи'Ённо образуюпщхся вверху я 
внизу, выд'^яютъ изъ себя спиральный завитокъ. Это един- 
ственная э&сгавка растите1ьнаго стядя. 

Ясно, что заставки, опвсаввыя подъ нунктоыъ Ш представ- 
дяють главньшъ образомъ прост^йш^е народные узоры. Что ка- 
сается двухъ 6б1ьтихъ заставокъ (I и П), то ве сыотря на 
всю простоту он'Ё содержать определенный художественный 
стиль: какъ сочетав1яии красокъ, такъ равно н жгутовыиъ ор- 
наиентоиъ он^ обнаруживають свое родство съ заставками древ- 
н^пшхъ глаголическихъ рукописей. Таблицы СУП и СУШ 
«Славянскаго и визант1йскяго орнанента» Стасова, посвященный 
глаголвческинъ р]гкописяиъ, содержать, въ ббльшеыъ развооб^ 
раз1и, вс^! черты, ваходииыя въ двухъ первыхъ заставкахъ Сав- 
виной квиги: ЗограФСкое и Ассеианово Евангел1е, Синайская 
пеаггырь и Синайский требникъ — вотъ та семья рукописей, къ 
которой должна быть относима Саввина книга но свовиъ худо- 
жественныиъ особенностямъ. Всего ближе Саввина книга по- 
видииому къ Зографскому Ёвангел1ю. 

Заставка ЗограФСкаго Евангелхя, гораздо бояЪе художе- 
ственная, переданная въ вэдан1в Ягича на 1-мъ литограФическонъ 
снинк!, представдяегь тЁ же хвосты по угланъ, тотъ же чер- 
нильвыЙ или палевый фонъ, тотъ же жгутъ въ два гщЁта в въ 
два швура, ваконецъ тк же краски — красную, палевую, ди- 
кую, къ которынъ присоед^ется еще вевзв^ютная Саввиной 
книгЬ — зеленая. Инищалъ -Р, изданный на томъ же 1-мъ 
сниик'!^, нредставляеть тоть же ствль. 

Этотъ глаголнчесшй стиль отличается отъ своихъ визанпй- 

СКИХЪ ПрОТОТИПОВЪ большей простотой в б'^'ДНОСТЬЮ мотивовъ, 

взв^ствою резкостью вветовыхъ сочетан1й в большею грубостью 
рвсунка, а въ Саввввой кнвгЁ овъ уже решвтельво првблв- 
жается къ области врвывтивнаго народнаго орнамента. Не сл^- 
дуегь, однако, преувеличивать оригинальности Саввиной книги 
въ этоиъ отношеп1и. Можно думать, что даже простейш1я на- 
родный заставки, онисанныя выше подъ пунктоиъ Ш, восходятъ 
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также къ визант1йскииъ прототипамъ. Своими элеиентарньшн 
геометрическими мотивами эти заставки напоминаютъ византШ- 
скую орнаментику тёхъ сто^^Ьт^й, который предшествовали по- 
явление старославянской письменности (ср. Огасовъ, Славянскхй 
и визант1йск1й орнаменгь, табл. СХХ). Среди византШскихъ за* 
ставокъ, изданныхъ Гартгаузеномъ (СгпесЫвсЬе Ра1аеортарЫе9 
Ъег^гщ 1879), три особенно напоминаютъ Саввину книгу: это 
прямоугольникъ съ наклонными лишями (нач. У1-го вика, (таг(- 
Ьаивеп стр. 18, ср. Савв. кн. л. 133), волнистый стебель съ за- 
витками (та же рукопись нач. УХ в^ка, (таг1Ь. стр. 51, ср. Савв, 
кн. л. 144) и змеевидная полоса съ полукруж1ями по сторонамъ 
(рукопись 1001 года, писанная въ Египтб, Сгаг111. стр. 111, ср. 
Савв. кн. л. 151). Съ начала Х-го в'бка, когда общее стремлеше 
къ блеску съ такою силой проникаетъ вс']^ области византхйскаго 
творчества, эти простые и бол*е древнхе типы могутъ быть на- 
ходимы по большей части въ богослужебныхъ рукописяхъ ма- 
лаго Формата. 

Въ самыхъ скромныхъ греческихъ богослужебныхъ руко- 
писяхъ, видимо предназначавшихся для удовлетворешя ежеднев- 
ныхъ потребностей какихъ-нибудь б']&дныхъ провинщальныхъ 
церквей, можно встр']&тить наконецъ ту же р'бзкость рисунка и 
ту же склонность къ примитивному народному гротеску, кото- 
рый въ Саввиной книгб легко могли-бы быть приняты за пер- 
вый проявлешя самостоятельныхъ чертъ нарождающейся сла- 
вянской орнаментики. На рисункахъ 8 и 9 воспроизводятся дв1 
подобный заставки, изданныя у Стасова (табл. СХХ1, №]№ 37 
и 38): 




Рис. 8. 



Ошк заимствованы изъ греческой богослужебной книги (слу- 
жебникъ и требникъ), привезенной съ Синая; рукопись относится 
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къ X в'Ёку и писана ва пергаиентй въ разн^Бр^ малой восьиушкЕ 
(Ими. Спб. Публ. Библ. № 226). 

Рис. 9 • 

Попытка обратить въ звериную морду орнаменть, заключа- 
ЮЩ1Й заставку съ боковъ, одинаково наблюдается какъ въ этихъ 
греческихъ заставкахъ, такъ и въ Саввиной книг]^: на л. 164 об. 
находимъ жгутовую заставку того же типа, какъ на л. 134, но 
съ зв'Ьриной мордой справа, а на л. 133 — заставку съ узоромъ 
изъ наклонныхъ линш и зв'бриной мордой справа: 



Т^ 




Рис. 10. 



(Савв, кн., заставка на л. 133). 

Изъ древн']Бйшихъ русскихъ списковъ съ старославянскихъ 
оригиналовъ этотъ простЬйш1й жгутовой орнаментъ и черту 
примитивнаго гротеска находимъ въ заставкахъ ХШ Словъ 
Григор1Я Наз1анзина XI в'Ёка: 





Рис. 11. 



Рис. 12. 



Этотъ провинщальный визант1йск1й стиль, перешедши на 
славянскую почву, получилъ дальнейшее развитхе прежде всего 
въ болгарской письменности съ ХП в^ка: 
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Рис. 13. 

(Паремейникт. Григоровича ХП — XIII в.). 

Въ зи'^^иныхъ головахъ, украшающвхъ приводи! 
заставку, еще можно узнать тотъ элеиеытаруый I 
(крыло НЛП хвость), изъ котораго оаЪ возиикли. 

Переходя къ ннищаламъ сл^дуетъ прежде всего 
что по начертав1ю они вполне сходны съ соотвйтс 
строчиыми буквами : врядъ-ли иожво сомневаться, чт( 
сецъ рукописи рисовадъ в ея орнаменты, Съ украш 
Саввиной книг^ встр'Ьчаются сл^^д]'Ю1ц1е иаищады ; в и 
часто, п на д. 85 и 98 об., к на л. 135 об., ■ ва л. ] 
л. 145 об. 

Орнаменты иивдгддовъ трояки. 

I. Растительные: а) цветочная почка, бол-Ье или ие 
овальной Фориы, заканчивающаяся вверху остр^еыъ а 
обыкновенно не вполне симметричная: съ одной бол'&е 
стороной. Снизу почка ограничена двумя листками: и^ 
серповидными, опускающимися внизъ, или овальные 

почти круглой Формы, плотно прильнувшими къ 110ЧК^Ь, 

ющимися вверхъ. Въ Саввиной книгЬ эта почка првсо 
при помощи стебля или непосредственно, къ спинкё 6^ 
л-Ьва) 1 къ верхнему или нижнему ея концу, иногда къ 
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Визант1Йскш прототипъ этвхъ внифаловъ Саввицоб книге 
находинъ въ греческонъ Четвероевангед!!! Х-го в'Бка, писан- 
номъ въ Фориа■^^Ь четвертки (Паряжск. Нацюа. Библ. Ж 48, 
Стае. СХХ1, 46); это — ииищалъ к съ жгутовымъ орнамеатомъ 
внутри и цв1ЬточноЙ почкой у нижней оконечности сл'Ьва. 



Рис. 17. Рис. 18. 

Въ древнййшахъ рукописяхъ русской редакц1и такое соедн- 
нен1е вницииа съ растительныиъ ориаментоиъ сохраняется 
весьма часто. Много прИ1а^ровъ этого рода находинъ въ рос- 
кошвыхъ визавт]йскихъ иниц1а1ахъ Остромврова Евангел1я 
(различный в и (I, см. Стасова, Слав, в виз. орнаыеытъ, табл. Ь, 
16 5, 6, 7, 16 идр.}. Проще, и потому ближе къ Саввиной книгЬ, 
представленъ тотъ же мотивъ въ инищал* к Путятиной иинеи 
XI в. (Спб. Дух. Лкад. Д° 202, перг. въ4д.л. — изъ библ. Новг. 
СоФ. собора (Огас. Ы, 3). Зд-Ьсь цв-Ьточнан почка на стебле 
присоединена къ верхней л1^вой конечности буквы (си. рис. 18). 

Ъ) Та же почка, обращенная внизъ, присоединяется въ вид-б 
корня къ букв* ^, всл'Ьдств^е чего серповидные листки оказыва- 
ются обращенными вверхъ, а овальные — внизъ. Особенностью 
Саввиной книги является употреблен1е этого типа именно въ ка- 
честве корпя. Одинъ разъ (л. 125 об.) поверхъ двухъ овальныхъ 
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листковъ появляется справа и сд1^ва у няза буквы еще по од- 
ному подобному листку, ^очень небольшому и болЬе круглому. 
Вся буква (1 такимъ образомъ украшенная, прюбр'бтаетъ смыслъ 
какого-то Фантастическаго растенгя. По смыслу рисунка листья 
находятся у самаго корня и лежать на поверхности земли. До 
сихъ поръ это соединеше яштк^ кромЬ Саввиной книги не най- 
дено. 



О 






^ 



р 




Рис. 19. 



Рис. 20. 



Рис. 21. 



Рис. 22. 



Рис. 28. 



с) Къ растите льнымъ орнаментамъ можно отнести и зави- 
токъ, присоединенный на л. 135 къ низу буквы (1. Завитокъ 
этотъ сходенъ съ спиральными усиками заставки на л. 144. Та- 
кое украшеше буквы изв-Ьстно и въ болЬе позднихъ рукописяхъ 
югославянскаго художественнаго стиля. 

II. Животные орнаменты. Крыло или хвостъ является глав- 
нымъ изъ нихъ. Этотъ орнаментъ имЬетъ видъ буквы 8, обра- 
щенной въ ту или другую сторону; онъ ставится вертикально 
или горизонтально (въ Саввиной книге — по бокамъ заставокъ, 
наверху заставки л. 122-го, при инищал1^ В). Спинка орнамента 
содержитъ кругловатые зубцы или уступы. Лиши этого орна- 
мента также могли быть заимствованы изъ растительнаго цар- 
ства, но обш;1й типъ и способъ расчленен1я орнамента часто за* 
ставляетъ вид'1&ть въ немъ стилизованное крыло или хвостъ. Та- 
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кое видовзи'Ёнеше бьио по1учено уже въ греческой орнаиед- 
ти1гЬ. Изъ древнййшвхъ глаголическвхъ рукописей этотъ орна- 
нентъ представдяеть в1а^оИи С1о21апи8: здйсь онъ начерченъ 
черныаии на пол^ одного листа (взд. Воадрака, снимокъ 2) и 
тгЁетъ в(?6 признаки крЕ>1ла. Въ иншцалахъ Остроиирова Еван- 
геия и Супрасльской рукописи подобное крыло образуетъ ниж- 
нюю выпуклость буквы В. Обычное вгЬсто этого орнамента въ 
греческой и славянской письменности — углы заста- 
вокъ и концы ини1цаловъ. Рис. 24 воспроизводить 
часть заставки вэъ ЗограФскаго Евавгел1Я съ подоб- 
^:^ ньшъ крылонъ вверху в съ цв'Ьточной почкой внизу. 
Въ Саввиной кнвгЬ крыло, вли хвосгь употребляется 
и въ инищалахъ: чрезвычайно часто находвнъ его 
присоединенныыъ къ нвжнеиу концу ивищала в, от- 
^_Р^, куда орнаментъ подымается влйво вверхъ: уступы 
обращены къ спинк^Ё буквы. При такой постановки 
орнаментъ, изображаюпцй обьишовеяно птич1й хвосгь 
[Г Рис 24. вли крыло, всего бол^ напоивнаетъ поднятый хвосгь 
бйлки. 
Крон-! этихъ типовъ, песоын^нно заииствованныхъ славян- 
ской письменностью изъ визацт1Йскаго стиля, инищалы Саввиной 
книги представляютъ н1^колько орнанентовъ прниитивнаго на- 
роднаго характера: 

а) Глазъ — изображаемый въ вид'Ь кружка въ 
средние верхней нетли ипнц1ала в. 

Ь) Уши, или быть можетъ, открытый клювъ, 
присоединяемый къ той же пехмЪ справа. 

с) Морда, или, быть можегь, птичья бородка, 
изображаемая подъ этой петлей. 

Рис. 35. 

Инищалъ в не всегда является со всеми перечисленными 
аттрибутаыи. Иногда в, какъ и р не им^егь никакихъ украшеи1Й, 
но для об^вхъ буквъ это р^дк1Й случай >). Иногда в украшено 

1) Выше уквгавФ, что ■ можегь а01учлть также растктельоыВ ориакенгь. 



V 
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только звйриньшъ хвостоыъ, иногда инищалъ и)гЁетъ глазъи 
родку безъ кл1рва, иногда клювъ н бородку безъ паза; есть < 
чай, гд'Ё к ии'Ёетъ глазъ, клювъ в бородку, но лишено хвоста 
при всей нбсложности основныхъ «отивовъ въ сочетан1и 
наблюдается обычное для старой орнаментики разнообрг 
Единство этииъ иниц1аламъ Саввиной книги придаетъ ихъ об 
Фантастическш сыысдъ; художественное значен1е рукописи 
ключается въ создании двухъ образовъ — растен1я р и жи1 
наго в, — путеиъ неханическаго при1>гЁнен1я простЁйшихъ и< 
вовъ визант1бскаго стиля и путеиъ введен1я нотивовъ народвь 
новидиыоыу также восходящихъ къ визант1йскииъ образцам' 

Своинъ характероиъ эти образы Саввиной книги преде 
ллють саный р1зк1Й контрастъ съ реалыю-художественн 
изображе1]1ями животныхъ в растец1й въ визан'пйскоиъ о; 
иенг1. Отъ поздн-Ьйшаго Фантастическаго стиля (госпрдство 
шаго въ XIII — Х1У в'Ёкахъ во всей сЁверноб аоловиш^ Ро1 
взв^стнаго и на сдавянсконъ югб) иниц1алы Саввиной К1 
равнымъ образомъ отличавотся отсутств1емъ съ одной стор 
красввыхъ Формъ, съ другой — бол-1е 01гред'Ь1еннаго реаль: 
солержаи1Я. Стиль Саввиной книги приннтивно-Фантастиче 
и по- преимуществу народный. 

Ш. Остальные инищалы или остаются безъ украшев1Й, 1 
помещаемое ниже <и (л. 143) или какъ ;, I, к, п оолучаютъ 
ст4йшую геометрическую обработку; они разбиты на кл-Ьт! 
кром-Ь % украшены округлостями: 





«к 
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Такого рода обработка инищаловъ игЕликомъ заимствована 
нзъ визант1йскаго орнамента. Приводимъ (рис. 27) для сравне- 
н1я 5, разбитое на кл-Ьтки, — изъ Ватиканской Библ1и XI в'Ька 
(Огасовъ, Сл. и виз. ори. СХХШ. 31); отдельный клетки буквы 
заполнены синей и красной краской, а перегородки — палевой и 
дикой. Округлости совершенно того же рода, какъ на буквахъ 
П п I Саввиной книги, встречаются въ визаитШскоЬъ орнаменте 
очень часто. Прим-Ьромъ могутъ служить М и Т Парижской 
греческой псалтыри X в. (Нащоп. библ. Л6 139, Стасовъ СХХ1, 
14, 15). Въ славянской письменности подобный городчатыя Д'б- 
ленхя и того же рода округлости находимъ въ инищалахъ Су- 
прасльской рукописи XI в. (ср. рис. 27, инидхалъ I изъ С1упр. 
рукописи). 





Рис. 27. 

Кром']^ описанныхъ большихъ инищаловъ встречаются малые 
(въ 2 буквы вышиною); они совершенно лишены орнаментовъ; 
чернильные контуры ихъ обыкновенно сплошь заполнены сури- 
комъ. Таковы, напр.: а на л. 27 об., 102 об., 106; в на л. 93, 
№ на л. 122, I на л. 92, (^ на л. 131^ V на л. 99, п на л. 103 
и 108. 



Саввина книга употребляетъ сл'Ьдующ^я буквы : 

ЛББГДеЮ2К:;Н11КЛ11Н 
0ПР.СТ0\Г»фХ1)УШ1|1ЪЬ 
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Въ чвсювомъ уаотреблен1К встречаются крон* то1 
г и 3 = 6, 3 = 60, 9=90- 

Титла уаотребляются двухъ родовъ: вт. вид^Ь гор] 
ной пряной черты и въ вид^ полукруглой арки. Перс 
по большей части ии^етъ концы, заглбаюпцеся внизъ: ' 
стрк. 1, 5, Ть-стрк. 2, оць стрк. 3, 5 и т. д. Но иногда 
тжкеть загнутый вииэъ конецъ только съ одной сто 
большей части съ правой: кБскид л. 33 об. 9, 1||>сткнп 
иногда совсЁиъ не И1г1етъ загнутыхъ концовь и 
только изъ горизонтальной 1ия1и: оць, ин* л. 25, 
иногда концы загнуты оданъ вверхъ — другой вв1 
л. 25 стрк. 2; накоиецъ одинъ язь ковцовъ можегь В1 
короткой вертикальной лии1н, въ которую горизонталь 
титла упирается по среднн'1 (другой конецъ титла иоже 
уже перечисленные вар1анты). Такъ какъ Саввина в 
сана довольно мелко и очень тонкгиъ орудДеиъ, то 
запные вар1анты онисаннаго титла на видъ разнятся д 
друга несущественно и, в1Броят110, по большей части не! 
ренны. Это титло иожетъ быть различной длины: 
ДВЕ, три буквы: ГАА л. 55 об. 2, ОфО 55 об. 4, срща 

14, кы 56. 2, рке л. 26 об. 14. ^о титло употреблю 
простонъ сокращеши слова (безъ выноса буквы надъ с 
последовательно и почти посл^^довательно надъ цв4 

л. 30 об. 8, пг" 1Ы(1., д» ЗО.б, ^Гиз 39.19, р|729.Б; 
Н1Я р*дки, напр. в = 1 съ полукрупымъ титлоиъ 30.4, 
То же титло, воолн-Ё пряиое е горизонтальное или съ 
полукруглыиъ выгибоыъ иожетъ стоять в надъ вынесе) 
вой: екА (& н^я гдя д« л. ЗО.б, нб л; 30 об. 8, ева 1Ь 
сгЁдн1е два прии'Ёра съ легквнъ выгибоиъ титла). Н 
ча*! выноса буквы надъ строку, титло такъ же част< 
чаще, ии'Ёетъ видъ бол'1е или иенЁе правнльнаго пш 
(безъ ноздн'Ёйшаго волнообразнаго изгиба) и съ ко 
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ограничено никакими вертикальными лишями: н1 Т бвл с^ нш 

глл Щ^ — л. 33.12. 

Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ отметить, что общимъ характеромъ своихъ 
титлъ Саввина книга очень близко напоминаегъ'древн'Ёйшгя гла- 
голическ1Я рукописи (старо-славянсшя), также нисанныя бол^е 
или менЁе мелкимъ почеркомъ и тонкимъ орудхемъ. Какъ въэтихъ 
глаголическихъ рукописяхъ, такъ и въ Саввиной книге титла 
носятъ не уставный, а скорописный характеры въ нихъ н'Ётъ 
ничего каллиграфическаго ; проводя горизонтальное титло, писецъ 
не боится случайныхъ неправильностей лиши; концы ея, к^ъ 
н въ Саввиной кциг]&, бол^е походить на точки, образованный 
перомъ посредствомъ простого давлен1я, нежели на особый вер- 
тикальныя ЛИН1И, ограничивающ1я титло. Преобладаетъ въ древ- 
н'Ёйшихъ глаголическихъ рукописяхъ типъ '^у но уже на первыхъ 
двухъ снимкахъ съ Ассеманова Евангел1я въ труд*! Гейтлера 
(01е а1Ьа11е$18сЬеп ипй 81аУ1$с11еп 8сЬпГ1;еп) можно найти и вс^ 
остальные типы прямого титла Саввиной книги: "- — -и,. Ма- 
р1Инское Евангелге (см. снимки у Гейтлера и при изданш Ягича) 
отдаетъ предпочтенхе главному вархавту Саввиной книги : т*. Гла- 
голическ1я рукописи, подобно Саввиной книг]^ употребляютъ это 
же титло надъ вынесенными буквами (въ Остромировомъ Еван- 
гелш въ такомъ случае употребляется титло полуциркулемъ) ; въ 
глаголическихъ рукописяхъ можно ^стр'Ётить на каждомъ шагу 
и небольшое округлен1е этого титла — не въ ц'Ьляхъ каллигра- 
Ф1И, а по практическимъ требованхямъ. Въ Синайской псалтыри 
и Синайскомъ требник'Ё находимъ наконецъ и титло въ вид'Б по- 
лукруга, совершенно такое, какъ въ Саввиной книги (см. снимки 
при труд-Ь Гейтлера, — оба раза подъ полукругомъ находятся 
дв'Ё вынесенныя буквы). 

Надстрочный знакъ въ Саввиной книге всего одинъ — это 
мишатюрная, очень изяо^ная запятая выгнутая вл']&во \ Этотъ 
знакъ обыкновенно бываетъ очень малъ и по временамъ легко 
може'гь быть принять за точку. Въ р^дкнхъ случаяхъ этотъ 
знакъ принимаетъ довольно крупные разм']&ры, напр. на л. 66 об.: 
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<д Ж6Н0. Знакъ этотъ пишется иадъ гласными и надъ соглас- 
ными. 

Надъ гласными — I. доволыю посл']^довательпо надъ е, н, 
6 и А въ начал* слога; также употребляется значекъ и надъ 
^1 (встречается только въ начал* слова), па сколько можно су- 
дить по немногочисленнымъ случаямъ употреблепхя начальнаго 
&: въ евангельскомъ текст*: ш*лъ, мднцл, ^жнка, — по 1 разу; 
этроБА И ^ЗЪ1 по 2 раза; ;81же 1 разъ^ и безъ этого знака. Въ за- 
глав1яхъ находимъ ;&жд 149 об. Надъ 1отированными гласными 
№ ^ ю к этотъ знакъ вообще не встречается (исключенхе: I^к 
135 об.); надъ д паходимъ его пзрЬдка л^ъ 99 об., 103, 141, 
дмосд 136, архнереовд 111 об., а 42,12; надъ I онъ встречается 
всего несколько разъ: [ аит6V СЗ об., гще л. 128. 18 (ошибоч- 
ное написанге, исправляемое самимъ ппсцомъ въ с&ц1б); два 
раза надъ I этотъ знакъ имеегь видъ настоящей точки: I а^т6V 
44 об., БЖН1 73 об. Надъ со паходимъ значекъ редко: ш щ1 
1 разъ 106 и со — 2 раза, 74 и 103; ю=греч. ^ — 2 раза, 42 и 
66 об.; о нб>анм« — 1 разъ 147, безъ .знака: нсоднн 148, нсоднд 
32 — 2 раза, нсоснфовд 74 об. Чаще надъ со паходимъ тотъ 
же знакъ вдвойне: й=греч. со 55, 78 об. сосана 84 об. 
трижды, 85; въ слове шснфъ 136 об. дваясды, 137, 138, 142, 
142 об. Очень редко удвояется знакъ надъ другими гласными: 
н 80 об., упокрнтъ 89 об. (единственный примеръ буквы у н^ 
после согласной). Одинъ разъ паходимъ утроепхс значка: сЬ 
л. 143, строка 2, и такое же утроенхе паходимъ на большомъ 
заглавномъ (О на л. 111 об. Надстрочный знакъ Саввиной 
книги по начертан1ю тождественъ съ такимъ же знакомъ дру- 
гихъ древнейшихъ рукописей старославянскаго языка, напр. съ 
гбмъ знакомъ, который въ ЗограФСкомъ Евангел1и почти по- 
следовательно, а въ Мар1Инскомъ изредка пишется надъ х. 
Особенность Саввиной книги составляетъ указанное выше почти 
последовательное употреблен1е этого знака надъ известными 
гласными въ начале слога. 

Тотъ же знакъ употребляется въ Саввиной книге и надъ 
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гласными не въ начал'Ё слога, т. е. посл^& согласныхъ, но слу- 
чаи эти очень р'Ёдки: никомоуже 53, снце 136\ р4Ккоу 139, 
вотн 111^, бншд 46, нстнм;к 120, грьлнуНфА 139, тогда 71, 
Бь вй'МЛбОМ^ 143, М6Н6 37\ 

Над^ согласными хоть же знакъ употребляется хотя и не 
посл^Ьдовательно, но въ очень опред-Ьлениыхъ случаяхъ: 1) въ 
случае пропуска ь или ъ — надъ второй изъ согласныхъ обра- 
зовавшейся группы, 2) въ словахъ заимствованпыхъ — надъ 
первой согласной изв'Ьстныхъ группъ согласныхъ. 

1. всь 7са(; 54^ при господе гвуюи:](емъ правопнсан1И : всь, 
всего, всбмоу, всегда, всакъ, всь = хьцщ и р-Ёдкомъ вьс-. 

днь ^)(/1ра, также дмь-тъ, дне, дни, д. р1. днш, днь и дмъ, — 
всего 48 примере въ при 13 -ти прим^рахъ написан1я дьн- и 6-ти 
прим^рахъ ваписан1я дм- ; слово дьньсь встречается 2 раза съ ь 
и три раза съ н, а слово дневьны одинъ разъ съ н. Въ загла- 
в1яхъ слово днь всегда пишется со значкомъ: днь 122, 147^, 1ос. 
81П2, въ: по велнч« дне: 128, 132, 133Нег, 134 Ыв, 151, 151^ 

мн« йдЛ. е! 1ос.: мн« 50 разъ, мьн« 2 раза, мн« 38 разъ. 
. мноек 2 раза, мнок 9 разъ, мънок 1 разъ, мьноик 1 разъ. 

многъ и родственныя слова: мн — 9 разъ, мьн- и мън- вме- 
сте 3 раза, мн- около 100 разъ. 

Изр'бдка вместо значка находимъ въ такихъ случаяхъ обыч- 
ное титло: мн« 25 1ег, дйь 80. 

2. Архнереп ярх- 5 разъ, Арх- 35 разъ; въ словахъ Архн€(№- 
овъ, АрхнлА!, АрхнсоунАгогъ значскъ не встречается; щ^л 2ара 
2 раза; Марда: восемь разъ МАрт-, два раза ма|^ы-, 1 разъ 
МАрт-; МАТ^АНА 1 разъ, матЬ'О^анъ 1 разъ; нордАмь 148, не|^д- 
2 раза, норд- 1 разъ. 

О возможномъ Фонетическомъ значенш этого знака надъ со- 
гласными говорится дал'Ёе, въ глав'б о ъ и ь. 

Знаки препинангя. Въ средин-Ь текста употребляется точка 
на половин'Ь высоты буквъ, очень р'Ьдко — двоеточ1е, которое 
невидимому случайнаго происхожден1я или слабый отголосокъ 
отдаленнаго оригинала. Въ начале заглавныхъ строкъ ста- 
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вится •:• Въ кон1г1^ заглав1й и отд'кювъ текста наблюдают 
знаки: 

1) : 2) * — 3) оо 4) со 5) со Эти знаки обыкн 
венно вступаютъ въ сочетан1я: 

1) :- 2):со 3):со 4):сЪ 

Т'Ё же, ив по крайней а-крЪ очень б1изк1е знаки, встреч 
ются и въ другихъ старославянскихъ памятникахъ: точка вьн 
строки взв^ства вс^иъ рукооисяиъ; при пей въ тонъ же уп 
треблен!и, но рйже, -въ древн11йшихъ К1евсквхъ отрывка: 
встречается двоеточ1е. Знакъ •:• въ концй (пл^юьъ текста в 
ходииъ въ Мар1инскоиъ и Ассеиаиовоыъ Евавгел1яхъ н I 
Супрасльскоб рукописи, а въ начата строкъ — въ СинаЙско! 

ТребникЬ. Знакъ • (горизонтальная часть короче, нежели 1 

Саввиной книгЬ) употребителенъ въ Синайской псалтыри (Те 
тлеръ стр. 150 — 151), знаки 1) : и 2) ч — иаходвмъ въ б1а 
С1о2. (изд. Вондрака, введеше, стр. 34), Сивайсшй требиикъ 1 
конц'Ь отдкювъ употребляетъ знакъ о- ; во всего ближе по зв 
ка»ъ превинанхя Саввиыа книга къ Остроиврову Евангелю; в 
сл^днее — въ числ* иногихъ другихъ зиаковъ — ивгЬетъ так? 

сх6дующ1е: 1) •:• 2) •:•- 3) «ф- (см. изд. Воет 

нова, литогр. снииокъ посте предисловЫ). 

Уаотреблен1е отд^льныхъ буквъ въ Саввиной кыиг!^ тшсов 

л- Б- к- г- д не представляюгь повода для за1гЬчан1й; б уо 
требляется безразлично какъ въ средине такъ и въ начале ело: 
(въ посл^&днеыъ случа'Ё со звачкоыъ: е); знакъ к употребляет! 
исключительно въ начале слога и притоиъ только въ сл1^[ 
щихъ случаяхъ : 

КРДД 46\ 72, 83', 86, 91', 93*, 137*, 

кго 129'' (к переправлено изъ н). 

КГ0Ж6 89\ 

кмоу 94', 128. 

КДА 123. 

кдннъ 62, 94. 
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юдннъ! 122. 
1€стъ 139^\ 
покдктъ сд 64. 

Кром']^ того въ заглавш на л. 142 находится неясное напн- 
саше, которое можно прочесть какъ наэтрнш и какъ ндэтрнш. 

Слово покдктъ сд встр-бчается въ Саввиной книг]^ всего 
одинъ разъ, остальныя слова прнведеннаго списка много разъ 
встр'Ёчаются также съ обычнымъ для Саввиной ^сниги правопи- 
сатемъ е: егдд, его, бгоже, шоу, бдд, еднн^, есть. О значеши 
графическаго колебан1я между € и № см. ниже (въ конц-]^ этого 
отдела и въ Фонетик-Ё). 

3 употребляется только въ числовомъ значенхи. Знакъ 
обыкновенно им^етъ начертанхе з (въ текстЬ- встречено 5 разъ, 
въ заглав1яхъ 28); одинъ разъ въ заглав1и находимъ обратное 
начертанхе г: рог 61^. 

н • I • I • I • I. Написан1е н господству етъ поел* согласныхъ 
и въ начале слова, I — посл'! гласныхъ. Исключен1я изъ этого 
правила сл-Ьдуюшдя. 1. Начало слова. Отдельно сл'Ьдуетъ раз- 
сматривать слова ^с=1у1(тоО(;и^сокъ=ай^. '1у]сгоО, который, подра- 
жая греческому правописан1ю, всегда им^югв въ начале I ; изъ 
остальныхъ словъ, начинающихся съ звука г, громадное боль- 
шинство (бол^е 100) пишется исключительно съ и, незначитель- 
ное меньшинство (16), при преобладанш такого же правописатя, 
въ отд^льныхъ случаяхъ пишется съ г, причина написанхя I 
не р-Ьдко объясняется графическимъ сближенхемъ съ конечной 
гласной предыдущаго слова, каковы напр. случаи: оун 1мъ 96, 
голшн 1хъ 129^. Наконецъ въ слов^ I = аЬ1Ь р-Ьшительно гос- 
подству етъ десятеричное I (н аитоу только 68^, 92, 94*), между 
тЁмъ какъ относительное нже за однимъ исключенхемъ пишется 
посл'Ёдовательно чрезъ н. Причина такого различ1я лежигь въ 
желанш графически отличить I аит6V отъ н хаь, которое, употреб- 
ляясь въ массЬ случаевъ, всего только 10 разъ встр-Ьчается въ 
вид']^ I. Въ заглав1яхъ ха(, невидимому, безъ исключенш является 
въвид'Ьнили н. — 2. Средина слова; послгь согласныхъ. Вътакомъ 



П0Д0ЖСН1И I (О вн. н встр'1чается чрезвычайно р^дко: въ < 
■(^сткТё 63 Т явдяется всх!&дств1с недостатка м'&ста: иежду 
находится дыра въ аергаиент1&; въ падъшТ 52^, г(|«шън!|ц11 
в п»стиН1 146^ могда влгять та же причина: въ этихъ п] 
рагь I приходится въ конц'Ё или подъ конеп.ъ строки; е 
къстокъш! 126, I приходится въ среди1гЬ строки, а въ о{т1^ 
г]1в|411мъ 84, крь|ст1ТЕл< 76 и 150 даже въ начи^ строки 
тнкальная черт$ означаеть коЕтецъ строки). Въ заглав1ях1 
писецъ вообще дорожихь в11;стоиъ бол^е, такое ■ ви. н в 
чается чаще: ВЕЛ1киА 88'', кблисы 27'', В6Л11|Ъ1 27^, 140, 
Д1СТЛ 132, рисАлшхъ 134, стыи! 135\ — 3. Оредина слова 
САГЬ гласныхв: н вм'Ёсто I встр^Ёчается це р^дко вг< ело: 
достоннъ (4 раза) и достоитъ (2 раза), въ Фориахъ 1г1ст 
шй ион, твой, свои (12 разъ), въ дат. ед. ей (4 раза), 
(1 разъ), въ частвцЬ ен (2 раза), въ Фориахъ повелит. I 
иб дште, нтн и др. (6 разъ), въ иы. ин. причаст1Й на 
-шен (4 раза), въ словахъ: нюдбн, нюденскъ, фдрнсЕн (4 ] 
въ слов^ приюЕОДши«иь (1 разъ), фминдЕвя (1 разъ), 
(1 разъ, м^ст. пад.), л&цл (1 разъ), въ словосаожети : ня-и 
п^нймБтъ, прондпс, пондА, лршде, понште, оуниетъ ел, 
нгря1те, отънистъ сд, иниойтн, бдгоизволн (19 приий] 
всего — бол'Ье 60-ти случаевъ. Знакъ V и очень р^дкхя I и 
ляются заменой бол1^е распространеннаго I : какъ а это по 
нее, V встр'Ёчается по большей части посл^^ гласныхъ, р'Ё! 
начале слова, еще р'Ьже посл'Ь согласпыхъ; одинъ разъ 
динъ V въ составе иачертан1я и: ня въМ 68. Знакъ I 
вс^хъ частяхъ рукописи встр'Ьчается одинаково часто; овч 
бепно распросфаненъ па н-^которыхъ страницахъ: на ЛИ1 
30—40: 4 раза, на лд. 40—50: 23 раза, па лл. 50—6' 
раза, на лл. 60 — 70: 6 разъ, па лл. 70 — 80: 8 разъ. I 
листа 79-го ( встр-Ьчается только 4 раза: Т лЬтбч 83, к' 
галндбТс1къ1иъ 98, нюде' 129**. Въ виду того, что Савв|(на 
писана одной рукою, такое распред'к1ен1е знака Т можетъ 
объясняеио или произволоыъ писца, или вл1яи1емъ оригипа. 
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м — Перемычка, соединяющая вертикальный черты знака, 

« 

спускается до лин1и строки и оканчивается тамъ или округлостью 
или острхемъ. Какъ увидимъ дал-Ье, совершенно г6 же граФИ- 
чсск1е вар1анты ножетъ им'ёть нижняя петля знака ь. 

р. Головка буквы л ежить на строк*; хвостъ, спускаясь въ 
низъ, нередко касается вершины буквъ следующей строки. На 
л. 104 два раза вертикальная черта буквы вытянута въ верхъ 
и головка возвышается надъ строкою; въ обоихъ случаяхъ это 
явлеше наблюдается въ слов* нстр^БНтн, гд* р первоначально 
было пропущено писцомъ и заг&мъ вставлено описаннымъ спо- 
собомъ всл'Ёдствхе недостатка м^ста; совершенно то же самое 
наблюдается въ слов* ст|^лмъ1 л. С 7 об. 

оу. в. — Сокращеше » очень часто является вместо оу и при 
томъ во вс*хъ частяхъ рукописи; употреблен1е знака » не за- 
виситъ ни отъ положен1я въ строк*, ни отъ положешя въ слов*; 
Саввина книга пишетъ напр. »м11ет€, «слыша, взьрлГ , на»унт6 сд, 
гд* въ поздн*йшую эпоху мы ожидали-бы встр*тить только оу. 
Въ Саввиной книг* » пишется или однимъ движен1емъ пера, 
подобно тому, какъ пишется циФра 8, нли-же въ два пр1ема: 
сначала о, потомъ надъ нимъ, немного въ право, но прикасаясь 
къ о, уголъ V, Въ частомъ употреблеши знака » сказывается 
прежде всего д*ловой, «скорописный» характеръ Саввиной 
книги. Въ заглав1яхъ, гд* писецъ особенно дорожилъ м*стомъ, 
сокращенхе » является господствующимъ : оу появляется только 
въ сл*дующихъ случаяхъ: въ имени евангелиста Луки: 
Аоукъ! 48^ 130^, 13 2^, 144, лоу въ'остальныхъ слз^аяхъ; два 
раза въ слов* лнтоу|^ьгн1(1 121 и 139' при обычномъ лнтврынп, 
и одинъ разъ въ слов* мдсопоустьнл 69. 

X, Начертан1е состоитъ изъ двухъ перес*кающихся линш: 
одной — наклонной вправо и спускающейся ниже строки, и дру- 
гой — наклонной вл*во и оканчивающейся на линш строки. Точка 
перес*чен1я об*ихъ линш выше лиши строки, на половин* вы* 
соты буквъ. Иногда находимъ отклонеше отъ этого типа: вся 
буква X представляется какъ бы переправленной изъ у: точка 
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пересЁчешя находится тогда на самой лшт строки, а короткая 
черта, наклонная вл^во, ни'1^етъ ломанный характеръ: ниже 
точки пересЬченхя она продолжается подъ угломъ, уклоняясь 
вправо, вверхъ, и кажется позднейшей поправкой, присоединен- 
ной къ у. Но во всЁхъ этихъ случаяхъ длинная лишя буквы на- 
клонена вправо несравненно болЬе^ нежели у обычнахю у Сав- 
виной книги; уже по этому можно думать, что описанный ва- 
рхаитъ представляетъ самостоятельное графическое видоизм*- 
нен1е знака х, а не переправленное у- Варгантъ этотъ встре- 
чается напр. въ словахъ хоулбмнб 38^, прахнмо 39, хромиА 60, 
жемнхоу 90, женнхд, дхъ 104 и др. 

1|1. ш. Обычное правописаше Саввиной книги есть ф; 
одинъ разъ встречается Ш: нмАшюмоу 63; это Ш есть по- 
правка самого писца, вм. первоначально написаннаго ш; описка 
того же рода, но уже безъ исправленхя, встречается еще два 
раза: сънъмншю 52, ноижк 143; наоборотъ ц| вместо ш 
встречается въ следующихъ случаяхъ: слъирАтн 49**, съхож- 
да1|1€ 56, мбтдфд 120^. Если предположить, что оригиналъ, съ 
котораго писана Саввина книга, употреблялъ исключительно 
правописанхе шт, то все перечисленный явлешя легко объясня- 
ются: писецъ Саввиной книги, привыкнувъ передавать написа- 
Н1е шт, встречаемое имъ въ оригинале, черезъ ц|, иногда, по 
привычке, передавалъ ш черезъ ц! и въ такихъ случаяхъ, где 
за пимъ не следовало въ оригинале т, и наоборотъ иногда ме- 
ханически переносилъ въ свой списокъ ш оригинала^ забывая 
дать выражен1е следующему т; одинъ разъ, въ йм^&Шюмоу, та- 
кая ошибка была имъ исправлена. Такое объяснен1е разсмо- 
тренныхъ нами явлен1й Саввиной книги предложено уже М. 
Козловскимъ въ его монограФ1и «О языке Остромирова Бван- 
гел1я» (Изследован1я по русскому языку, изданхе Отд. русск. яз. 
и слов. Ими. Академш Наукъ, т. I, стр. 10 — 11). Изследователь 
делаетъ наблюден1е, что подобный явлен1Я повторяются во всехъ 
памятникахъ, для которыхъ можно предполагать оригиналъ, ис- 
ключительно употреблявши шт: въ Супрасльской рукописи при 



— 37 — 

^ычвонъ шт в {И^оиъ ц] встречается нередко Ш, въ Мар1ив- 
оиъ Ёваягели, гд'1 существуютъ оби вида правописан1а: шт 
ц| (первое чаще, второе р^же), иногда встр'Ёчается сн'Ёшен1е 
оихъ правописанш: Ц1т. Наконецъ въ Остроиировоиъ Еван- 
Л1И, гд'Ё при обычноиъ ц| восбназдцать разъ сохранено право- 
[саше под иннвка — шт, находниъ сд^&д,ун)пця дв^ ошибки: т 
I. ШТ ВЪ иет&фб (=иештш|1е) 199а и ш ви. шт: съко^ишоу 
)0Ь. ТакЕмъ образоиъ Саввнва книга, подобно н^скольквиъ 
1евнйЙ1пииъ паиятникамъ старославанскаго языка, указываетъ, 
)видимоиу, на оригиналъ, исключатедьио иди по крайней м^р^ 
)еинущест8еино унотре6лявш1й шт вагёсто ц|. Госоодство 
ака Ц1 въ Саввиной книге, подобно частому употреблен1ю ц 
1§сто оу, есть особенность делового, «скорописнагоа характера 
гкониси. Ошибочное иапвсан1е 6тъпо1(ц]Тснне^ приводиыое Коз- 
«скинъ (ор. сИ. 10), есть опечатка перваго издан1я Саввиной 
[иги: въ рукописи читается отъпоуфЕннс (л. 146). 

и • ъТ. Господствующимъ написан1еиъ является и; тЛ яв- 
ится всего одинъ разъ: ня въТи 68, въ качеств^^ графическаго 
>р1аш'а, который доджеаъ быть объясыяемъ такъ асе, какъ V, 
югда появляющееся вместо I. Начертан1е ш не встречается 
1вершенно-, начертан1е ы нзображаетъ два звука: ьч-|; фо- 
!твческая группа ы въ Саввиной книге восходить къ Н1. 
равописаи1е Саввиной книги не позволяетъ различать глас- 
1'ю Ъ1 отъ сочетания двухъ гласныхъ ъ-ы. Не редко, въ такихъ 
[учаяхъ какъ дя оуБНВтъ ■ йтхл Ьауопйсои аЬхЬч 128 — 128'', 
ПДАСТЪ I 115 и 129: 1гар1§<>)х&у ахпЬч, ДА набавить I рио-осгдш 
»тот 119, поуьтетъ I 127'' т(р.т)1та ай^6V, по^ты 149 ттараХар1- 
Ък.1 аЬ^Ьч, знакъ I не доходить вполне до низа строки и 
гшется такъ близко къ предшествующему ъ, что является 
)1сль о более тесноиъ Фонетяческоиъ сблишен!и обоихъ словъ; 
.1ть можеть, так1я написан1я следуетъ читать какъ оувишти, 
|«ддсп1, н^ЕЯКити, поуьтеты, поаты, где -ы моноФтонгиче- 
;ое образовалось непосредственно изъ ъ1-1, или какъ -ть-ы, 
:куда въ другихъ говорахъ -101 ; въ повелит, оуии 73, веро- 
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слЪяуеть читать ъ-1-|, также и въ о м 

• ь. Заы'Ёчательиун), ннгд-ё бод'Ёе не по 
1сть Саввиноб книги составляегь суще( 
1чис1енныхъ граФическихъ вар1антовъ 91 
въ большинств'Ь изъ этижъ вар1антовъ 1 
тельныя произведен!» писца, то возника< 
н1и. Д'Ёловой характеръ письма Саввин 
зволяеть видеть &ъ нихъ исключительнс 
ты, а подробное изсл^дован^е в(гЬхъ эти 
. въ нихъ типы п^еходные между ъ и ь 
1е ь Саввиной книги отличаются другь 
(И чертами: вертикальная лишя знака ъ 
ю въ сравнен1и съ остальными буквами I 
1нъ не бол^е, ч*мъ у остальныхъ буквъ 
етля им'Ьегь угловатый конт;'ръ: она с 
льной черты, лежащей на лин1и строки к 
.1 наклоненной влЬво и не р^дко слегка 
яя петля им^^етъ видъ или округлости, 
ощей остраго угла: ь или петля ин-бс 
) Форму,какъ въ строчяомъ ШрИФтЬ Ш( 

такой петли встречаются и обраэуютъ С1 
:троки. Появленхе того или другого вар! 

повидииому, отъ произвола писца, отча 
ъ отъ состоян1я пера, поверхности пер 
Быхъ причинъ; такъ, на н^которыхъ ш( 
:ъ преобладаегь второй типъ; впроче! 
■лостью и съ острхемъ — совершенно рав 
ыю ъ слЬдуетъ зам-Ьтить, что на н*! 
— повидимому тамъ, гд-Ь почеркъ сте 
'пленное перо производить сравнительн 
ая поверхность грозить распростране! 
сплошныхъ пятенъ, — типичная угловат 

затекающая чернилами, эан'Ёняется бо. 
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ь ыен-Ье острымъ угломъ, которую можно скйшать съ пет- 
перваго ши второго типа: % на такихъ страницахъ не 
отличать настоящее ъ отъ одного язь т1хъ переходныхъ 
ь, къ опнсан1ю которыхъ иы теперь обращаемся. 
Ъти переходные отъ ъ кг ь. Иногда аисецъ недонисы- 
ъ: вакюнъ вертикальной черты и угловатая петля указы- 
, на типичное ъ, во верхнш хвость, идупцй у тнпичнаго ъ 
и иснолняеиыб перонъ въ два нр1еиа, заи^ненъ ко- 
} горизонтальной лин1ей, идущей вл^во: ^; иногда эту 
писецъ д^лаетъ очень толстою, иногда заи'Ёняетъ ее 
ныиъ чернильныиъ трехутольникоыъ: А? ^(^1 этотъ по- 
1Й типъ образуется случайно, всл*дств1е того, что про- 
:тво между вертикальной лин1ей и обычныиъ хвостомъ 
ъ затекаегь чернилами, то всё-же этотъ типъ сгбдуетъ 
1ть отъ настоящаго ъ, хвоегь котораго никогда не зате- 
00 той причин*, что пишется несравненно крупн*©. Въ 
къ случаяхъ короткая горизонтальная лин1я, зам-Ьняющая 
ый хвость, направлена бол^е вправо, ч^мъ вл'1во: ^. 
ИХты переходные отъ ькъъ. Вс* вертикальный конеч- 
буивъ обыкновенно ограничиваются въ Саввиной книге 
юрныии горизонта1ьныни чертами ; таковы низы и верхи 
н- и- ■■, верхи а- в- д- «• д- ш- Ц1- \ и др. Эти горв- 
[ьныя черточки ве всегда самой срединой своей сопри- 
тся съ вертикальными лив1ями: очень часто он* вдутъ отъ 

посйднихъ вл4во, чтб относительно такихъ буквъ какъ л, 

д, л, д составляеть даже черту преднаи'Ьреннаго графическаго 
стиля, хорошо изв1стнаго изъ надписей (греческихъ и славян- 
скихъ) на каиЕЁ, металл'*, дерев*, въ мозаик*. Ту же горизон- 
тальную черточку находимъ въ Саввиной книг* и въ верху 
буквы ь (ь встр*чается и безъ этой черточки, но р*дко); иногда 
черточка очень мала и какъ разъ въ средин* прикасается къ 
вертикальной лин1и; но не р*дко горизонтальная черточка полу- 
чаеть н*сколько б6льт1е разм*ры и идеть — большей частью 
своей или и внолн* — вл*во отъ вертикальной лин1И; такъ 
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какъ совершенно то же самое наблюдается я у друг 
Саввиной книге, то въ этонъ тип^ знака ь еще вел 
преднам^^реннаго &ар1анта. Но иногда горизонтальная 
идущая вд^во, бываетъ такъ длинна, что приходитсн 
ее преднан'Ёрениьигь изи'ЁненЕемъ основного тина ь; 
черты вастоящаго ь: — нижняя петля и незначителья 
вертикальной лт1н — въ этонъ Т11г1, какъ и въ тбхъ 
описываются ниже, остаются безъ изн1яетя: ъ, 1 
огь горизонтальной черточки внизъ, параллельно вс] 
ЛИН1И, спускается тошаХ в коротк1й хвостккъ; вне 
хвостикъ утолщается: ъ» иногда вдеть внизъ подъ ; 
Иногда ь нодучаетъ вверху совершенно такой же хвое 
настоящее и отличается огь посл'1&дняго только больн 
кальностью основной черты и характероиъ нижней I 
Этогь типъ иожно ооред'Ёлать какъ «ъ переоравленн! 
□всцоыъ взъ ь». Въ этоиъ случа'Ё сл'Ёдовательно 
звука заставлялъ пясца колебаться между ь в ъ и въ 1 
цовъ делать поправку; остальные типы, в'{1роятно, дол 
разсиатриваеиы какъ изобретенный пнсцонъ, но не 
выя последовательно, граФическхя Езображен1я раэли 
тЁнковъ звука. Въ всключительныхъ случаяхъ наход 
вецъ ь съ горизонтальной черточкой, продолженной В1 

«. Какъ въ другвхъ древнейшихъ паиятникахъ, 
не выступаетъ надъ строкой; только одвнъ разъ «, 
чально пропущенное пяснонъ, вытянуто ииъ за не^ 
и^ста въ верхъ, и горизонтальная перекладина бу| 
щена, въ вид-Ь простой длинной черты, надъ строкою 
употреблены буквы « въ Саввиной книге разсиатрв 
Фонетике. 

м употребляется въ Саввиной книге 1) въ яач; 
2) въ средине слога после плавныхъ: д- н* р, после п 

V- С- Ш- Ц]- ЖД, после 1|. 

п употребляется: 1) въ начагЬ слога, 2) въ сред 
после согласной н. 



А- Д'А- Ж- 2- К. Изъ этнхъ знаковъ А' АН А употреб- 

ются то1ько въ ^)един^& слога, дин только въ начат! слога, 

шка А, о которонъ говорить СрезневскЦ (Древв1е славянсте 

1ИЯТНВКИ юсоваго письма, стр. 15) на саноиъ д11^ Саввина 

книга не анаеть: В1гЁсто 6т|(кьзжтъ са ЗР, приводимаго €)рез- 

невскииъ, въ рукописи читается отв(>ьзхтг са. 

Изъ древн^Ьйшихъ кирилловскнхъ оаиятниковъ (XI в.) 
ааявь л находится только въ Саввиной княг1; Срезневск!й ука- 
зываегь этотъ энакъ — въ качестве бол^е или иен^ случайнаго 
остатка старины — въ в')кколькихъ панятникахъ болгарской ре- 
дшсщи (Срезневсвлй, Др. слав. паи. юсоваго лисьиа стр. 66, 
69, 113; ср. ве|1;1ег, Ые а1Ъап. апд 81ат. ВсЬпАеп стр. 93), но^ 
повидиноиу, ошибочно; въ Ыинейнонъ листке Григоровича (Ру- 
мшц. Муз., Колл. Григ. № 1727), на который неясду прочимъ 
ссылается Срезневск1Й, знакъ л нссонп^нно отсутствуетъ. 
Знакъ А, который въ Саввиной книге является изредка вместо 
госоодствующаго л = @, хорошо изв^тенъ уже изъ паиятни- 
ковъ XI в^ка: въ Супрасльской рукописи и въ Слуцкой псал- 
тыри А послйдовательпо пишется посл'Ё согласныхъ (Срезн. ор. 
аС. 22, 31). В'Ёроятно таково и было древн^шее употреблен1е 
этого знака. Но уже въ Хилаидарскихъ листкажъ д употреб- 
ляется какъ разъ обратно — для выражешя ^$; въ Македонскоиъ 
(Кирилловскомъ) листк11 А есть единственный знакъ для выра- 
жешя в н ^@. Въ бол'Ье позднихъ (XII и ХШ в.) паиятникахъ 
болгарской редакщи употребленхе знака а такъ-же разнообразно 
(Среэиевсшй ор. сИ. 152). Въ качестве рЪдкаго архаизна а 
встречается еще въ н^которыхъ паиятникахъ сербской редак- 
щв. Знакъ л. Бстрйчающ1йся только въ Саввиной книге и 
всего одинъ разъ (л. 101*), есть лишь случайный графиче- 
ски вар1анть знака &. О возиолшоиъ звачен1и обонхъ знановъ 
говорится въ ФонетнкЁ: употреблете двухъ первыхъ вар1аа- 
товъ знака, выражающаго юсъ малый не1отированиый (л и а), 
есть, быть ножетъ, такая-же графическая тонкость, какъ и упо- 
треблеше н^сколькихъ варйштовъ знака ъ и ь. И въ обо- 
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ихъ случаяхъ намеченное правописаше не проведено посхЬдо- 
ватедьно. 

Саввина книга представляетъ ту стад1Ю развит1я славян- 
скаго письма, на которой 10тированные знаки носовыхъ гдас- 
ныхъ не пишутся посхй согласныхъ. Изъ древнЬйшихъ паият- 
никовъ старосдавянскаго языка относительно юса мадаго на той 
же стад1и стоить Супрасдьская рукопись и в&к тЬ глаголическхе 
памятники, которые уже знаютъ два знака: эе и с: Бвангел1я 
ЗограФСкое, Маршнское, Ассеианово, в1а^ои1а С1о21апи8, Си- 
найсшй требникъ. Относительно юса большого на той же стадш 
находится только в1а^о111а С1о21апи8, паиятникъ, не знающ1Й, 
подобно Саввиной книге, даже и значка для выражен1Я мягкости 
(Савв., С1о2. МОЛ&, Супр. мо&&): въ С1о2. так1я написан1я, какъ 
ГАКЦло представляютъ редкое исключеше (см. в1ад. С1о2., изд. 
Вондрака, введен1е 17). Веб остальные памятники обнаружи- 
ваютъ уже бол^е или мен]&е ясный переходъ къ иной ореогра- 
Ф1и: въ Супрасльской рукописи господствуетъ значекъ, выра- 
жающш мягкость согласной: вь Й&, земш и т. д., а въ от- 
рывк]^, написанномъ в']&роятно другою рукой (изд. Миклошича, 
стр. 99 стрк. 10 снизу — стр. 100 стрк. 9 сверху), находимъ 
уже написанхе землк (стр. 100 стрк. 8). Въ ЗограФскомъ Ев. 
можно встр^^тить четыре правописанхя : а&* ш* ак* лк: възгдд- 
годД|, какъ въ Савв, (р^дко), 36ма&, аюба& какъ въ Супр., оста- 
вЯк и въ^лвктъ. Въ Маршнскомъ Евангелш лк, рык, нк со- 
ставляетъ уже выдержанное правило, так1я написан1я какъ 
ЗбМАК, Мб. X. 34, или какъ коуплд, творд, составляютъ р-бд- 
кость. (Мар. Ев. изд. Ягича, приложен1я, стр. 436 — 437). Въ 
Ассемановомъ евангел1и господствуетъ правописанхе лвк, нк, 
рк; но въ чтешяхъ на пятницу и субботу 6-ой недели по 
Пасх'6, которьш писаны другою рукой, находимъ -рж вм. -рк 
и -ДА вм. -дк въ Формахъ 1 л. ед. глаголовъ, — всего 8 слу- 
чаевъ. Быть можетъ впрочемъ эти листы въ противуполож- 
ность только что разсмотр'Ённымъ прим']^рамъ, представляютъ 
уже не бол^е древнШ способъ правописашя, а переходъ къ ме- 
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очной графике пои'&лующей, «средвеболгарскоб» эпохи, 
сты эти ингЬють еще друг1я граФическ1я особенности, ко- 
, вообще говоря, не свид^&тельствуютъ о древности: восемь 
?нотребдено ы внйсто "ы, вместо ъ преимущественно пи- 

ь. Въ Синайскомъ требнике находиыъ не только посто- 
1аписан1Я дк, на, ра, но также и ув, шв, штк и т. д. 
набской псалтыри лк, нк, рк точно также господствують 
10 при нихъ въ отдй1ьныхъ случаяхъ еще находннъ я пра- 
1Н1е -дй, -н*, -(Ж (издан1е Гейтлера, введен1е XXI), а на- 
я ув, шк, штв и т. п. составляютъ еще рйдкость. Въ Си- 
й псалтыри ваходимъ одинъ разъ похвдлж вн. похвдлк 
. (изд. Гейтлера XXI), но это егце не даетъ права гово- 

ясреднеболгарскоиъ» смйшен1и « н к и относить къ этому 
.йшеиу явлен1ю также написания Псалтыри: сък^дна 
., БЬЗлюЕлд 1 зт^., льр& асе. а. Эти случаи иогутъ быть 
1триваемы какъ остатки болЪе древняго и бол1&е прими- 
правописан1я, сохраненнаго посл^ЬдовательЕ{о въ Савви^ 
1ИГ& и въ в1а^. С1о2. Написан1е похколл есть споради- 

случай си'Ёшекгл глаголическихъ зыаковъ 4в и м въ 

близкихъ по звуку словахъ. Марьинское Евангел1е (гд* 
сть такихъ написан1й какъ ко\пла, сълх (1 е1п@.), яв- 

виЁ сом1г1н1я въ виду общей связи графики памятника съ 
|днымъ правописан1емъ ЗограФскаго евангел1я) заключаетъ 
!пую описку совершенно того же характера: хвдяш 1о. 

вн. асе. 8. хвялж (изд. Ягича, нриложен1Н, 436). 

употребляется въ сл'Ёдующихъ словахъ инозеинаго про- 
ден1я, въ соотв1Ьтств1и съ греческямъ ш: въ междоме- 
= ш (безъ исключен1й), въ юсана ша<зу\а (безъ исключе- 
ъ ииепахъ собственныхъ и^янъ и н«$снфъ, последнее безъ 
1ен1б; при ншнъ, которое чаще пишется въ сокраще- 
Ьл, ыаходвмъ по недоразум-1н1Ю нояньнъ "Аучо^ 111 и но- 
ви, дат. сд. ноАннох 53. Остальньш имена собственный, 
ф1 но-гречески омегу, пишутся чрезъ о: но(>оиъ Мшрар., 
*1ыв1а<;, нотяиь *1(>)ада{х и т. и. Очень р'Ьдко находииъ о 
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въ славянскихъ сювагь: въ предлоге О! три раза: 74.1ОЗЛО69 
въ предюг]^ & (который постоянно пишется въ такоиъ вид'б въ 
загдав1яхъ) въ тексте Евангед1я тодько 1 разъ: бКд Я Ц|Гстш111 ^6 
е^а^у^XкоV 'щ^ 1^лт'кг1л^ 87; въ сдовосдожеши 1» Ш1|Д1|Ш6М1| 143 
и ошъдъшемъ 144; кро1гЬ того въ запавш: вшьдъшъмъ 142\ 

•е* встречается въ тексте въ сдедующигь сдовахъ инозем- 
наго происхожден1я въ соотв^тствхи съ греческимъ д: 

В7]даVка: вН'б'Дмнк 84^ — 85,85 при внтаинд81, внтаинк82. 
В7)дХе4(х: [вн]4М»А€бмъ1 28. 

вН'въле&мъ 137^. 

вн-млеомА 138. 

кн'момъ 139^. 

вн4М|Аб6ме 139*\ 

вн^ьлебм! 139", 139* 140, 140\ 142. 
ГоХуоЛа: голъгдм 115, 118, 118*, 128, 129. 
Мад^ : МАТЬ-ммъ, мат^миа 136* (2* д). 
МадДаТо;: МА-мд 35\ 
Nа![а()ед: ИА;А|^е'въ 140, 143 при: нд;д|1етьскд 1 37*, 144, 149*. 

нд;д|^€41'Ъ 122*. 

НА;др€«А 74*, 84*, 147*. 
^^ауЬЫ: сдвдхЪ'б'ДНН 119*. 
0о|ха1;: ^ммд 82, 100. 

Греческое Ь передается въ текстгь черезъ т еъ сллдующиа:ъ 
слоеахы 

В7)^ау7): внтьфдгн» 84. 

Ву)дау&а: внтдинд 81 при вн<в- (см. выше). 

1НТДМНК 82. 
ГЕ^(лау^: гетьснмднм 95. 
'1(|)а5а(х: нбтдмъ, нотдмд 136. 
Марда: мд^тд 82* Ыа, 85, 126 Ыв, 126* Ыа. 
мд|^ьты 81. 

МД^Т11 82. 

мд|1ьт& 81. 
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МоМоу: иятммп 136 (1-е д). 
штмш 136 (1-е а). 
'Е(р<рйсда: сфьфата 77. 

Nо^ар^А: нцлрстъпа 137^ прв ня^я^*- (сн, выше). 
Nй(даVа7]X: 11ЯТлт1АЬ 74^ Ыв. 
нятяням* 74** Ыв. 
Ш<^Ы\1.: нбфьтяАнид« 149^ 
2аХад{т]Х: сяяАТШДъ 136. 
СДЛАТН1А1 136. 

А1до<гтршт^(;: днтост|>11<м 128^ при: дотост^тх 115. 
ва^ор: отъ тша|кы 135^. 

Г^еаюе Ь передается п т&аяпл чреаъ д: 
В11№а1$а: шдииди 74^ 

Ч^езъ «■ передается въ текстл греческое т: 
ГеVV1](тйср^т: геннск(>с«4| 41. 
ЕХто^ет: еднсявв«1> 123 трижды, 151. 
А1*о(гтрйП(5(;: лнтостряФЯ 128*' (-т« см. выше). 

Въ заллавъяхъ преобладаетг передача греческого д «р«эт «: 

^^^^^((лос: бпянтнид 125^ 

МаддаТо;: & ия««д 31 ирв а ш (часто). 

Зй 90 

б мя часто. 
Мед6$№;; ивтод(нп) 151. 
вебЗшро^: 9бА0(>я 73*. 

Осоря 144. 
еЬсХа: веклъ! 131. 
вебХо-^о;: ввологл 131. 
&0{хб;: воии 132. 

Господствующей передачей греческаго д въ обоихъ г^аго- 
ппескихъ тетрахъ является т. Въ Мар1инсконъ Ёвангел1и на- 
годииъ иапр. вяртолоиш Ме. X. 3, ВА|1ТОЛои«я Мр. III. 16, 



Мв. XXI 
29, ХХП 
2, и|тъсш 
Мр. XI. 1 
1о. VII. 
2, 1о. XI: 
■атктаевъ , 
1) Ме. и 

7, НАЗЯ(>6Г 

1 1о I. 46. 
. 46, Мрк 
XI. 16, X 
[. X. 38. < 

Ьбтснияи! 

46. 47. '. 

III, 27, 
е. X. 3, » 
4. 

только чт 
>а 1о. V. ; 
|фяник М 
гь текста; 
• всаорчен: 

лонен1я от 
1«дсниднн 

Д1ДЬСКА 1о. 

1ДС): Мр. \ 
'акинъ обр 

д чрезъ 4 
чи д чрез 

ф: фезд« 
боихъ спи 
I думать, ' 
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зск1й оригинагь обонхъ Евангел1й совершеЕно не знать 
1ы. Напвсан1е ф=:д въ Зогр. есть, безъ соин4н!я, ус- 
воиу выговору, бьпъ иожетъ посл^дняго аисца; остал>- 
|ба1ия (дс, НС) наблюдаЕОтся въ грушгЁ Эо- и соотв^т- 
повидиноиу, также жввоыу выговору взв'&стной эоохв. 
1ательную передачу ^греческаго д чрезъ т въ обонхъ 
тетрахъ иож&о ставвть въ связь съ панвонской эаохой сдавяв- 
ской лвтурпи ВДВ съ произвошев1еиъ, принятыиъ ори саионъ 
установ1ен1и славявской письиевноств; въ обовхъ с^чаяхъ т 
представдяетъ схЬдоватедьно жввой выговоръ взв'Ёстной н'Ьст- 
воств. То обстоятельство, что въ свнаксар^ Савввной кввгв прв 
обычвой передач1& д чрезъ 4- какъ разъ ввш вервоучвтеля и 
епвскоаа Велвкой Морав1в — иЕтолна^и1г1етъ т, какъ будто 
подтверждаетъ этотъ вэглядъ; это иогъ быть остатокъ провз- 
вошев1я иной ы^стноств, сохраненаый живою традвпДей. Бол1^ 
частое 'появлеа1е ♦ для передачи греческаго » въ болгарской 
пвсьиенаоств съ XII стол^т1я объясвяеть наиъ в провсхождеы1е 
борьбы двухъ правопвсап1Й въ таквхъ старославянсквхъ тек- 
стахъ, какъ Савввва кввга в Ассеманово Евангел!е. Прввычка 
пвсцовъ находвть въ древввхъ старославянсквхъ оригвналахъ т 
ва и^стЁ греческаго Э въ ц^^оыъ ряд-Ё ииенъ собственвыхъ 
вноэеынаго провсхождев1я в заменять въ свовхъ спвскахъ та- 
кое т чрезъ * — повела къ ошвбочвынъ вапвсавхяиъ гсннскреФЬ, 
елнсяке-». 'лнтостр&«4 (Савв.), гд^ въ греческой Ф0р1ГЁ имени 
стояло т. 

Въ тексте Ассеманова Евавгеля колебав^е между т и « 
ии'Ёеть въ общеиъ тотъ же характеръ, какъ въ Савввной кввгЁ: 

Асе. ♦: Асе. т: 

кн«анн« 1о. XI. 18. внтянн» 1о XII. 1. 

11о. XI. 17. 
I Мо. XXVI. 6. 
1о. I. 28. 
I Л. XXIV. 50. 
1о. XI. 1. 



'Дееш! Мв. II, 1. 

Ме. П. 16. 
леоин Ме, и. 5. 
ЛЕоиъ Ме. II. 8. 
■|>« Ме, ХХТП. з: 

Мр. XV. 22. 

1о. XIX. 17. 



м Ме. IX. 9. 

>рв«ъ Л. I. 26. 



11оХ1. 16. 
1о Х1Т. 6 Ы 
1о XX. 24. 
1о XX. 26. 
Ь XX. 28. 
1о XXI. 2. 
1о XX. 27. 



внтездл 1оУ. 2. 
т«аг||к Ме. XXI. 1. 
■третий Л. П. 4. 



Ме. I. 15. 



назцеп Ме. П. 23. 

Ме. IV. 13. 

Л. П. 39. 

Л. II. 61. 

Л. IV. 16. 
нхза(>етя 1е I. 46. 
нозарстьска Л. П. 4. 
здкахтАИд Ме. XXVII. 



) Л. X. 41 Ы». 



ноитяиа ^ 
ия(>т1 Л. X. 



Ме. 1. 9. 



,1 1о I. 47. 
1 1о I. 49. 

1о I. 50. 

Ь XXI. 2. 
II 1о I. 46. 48. 



Л. X. 40. 

1о XI. 20, 

1оХ1. 21. 

Ь XI. 24. 

1о XI. 30. 

1о XI. 39. 

к ХЫ. 2. 
иарш 1о XI. 1. 
и|1|1П 1о XI. 19. 
ивртх 1о XI. 5. 
ефф<Т1 Мр. \П. 34. 



нсвтални« Ме. IV. 15. 

СМАЛ1Л1 I 



штостратА 1о XIX. 13. 
тяия^ Ме. I. 3. 



и^ того въ Ассеи. находииъ: 'Ьбдьснийнн Ме.ХХУ!. 36, 
14 1о I. 46, ХП. 21. 

I ИСКЛЮЧИТЬ Форны ня;арбтъ, нд^ярстъскъ, т к(ш)- 
шовано, быть можегь, на вар1ацтЁ Nа^лр^':, и здках- 
Б т изъ * получаюсь еще на византШской почв11 вслЬд- 
:ссншгляц1и, то для Савв, и Ассеи. ножао установшъ 
ггельное нравило: д передается чре?ь « въ бол^е обыч- 
овахъ, чрезъ т въ болЁе рЁдкнхъ; формы съ т принад- 
оригиналу, Фориы съ « — выговору писцовъ. Главное 
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1юче111е составило бы слово идртд. Был 
тоиъ сдов^ существовала еще и въ вьи 
ялу старой устной традищи; есть н^кс 
гать, что Фориы съ « (два раза въ АсС1 
[ются бол^е аоздниии: въ нихъ ыы ш 
ко замену т чрезъ «, но также взжЬа 
а Фориы вопреки остальвынъ древв1:Й1 
а: Ассеи. ид^, иАр«о Л. X. 41, Зог] 
гя, иА(|ЪТ11, Савв, идрта, иа(»т11 (126 об.^ 
^ об.). Такииъ образоиъ старославянск 
[яюгь вообще архаическую традищк 
1К0СЫ Ассем. и Савв, даккгь бол^е выр; 
' со вс'1ии его колебан!яии. Наонсан! 
у ви. ф, подобно случаянъ написания ф 
I, указываеть на то, что въ славянско! 
гзноситься какъ ф. Что касается Остро 
тнамающемъ насъ вопроеЬ, какъ и 
о паиятника, съ последовательностью с 
.кщя старославянской письменности, к( 
:чатокъ на этотъ паиятникъ: Остромир< 
тельно передаетъ д чрезъ -е-: внфанип 
:. 1 7, XXVI. 6, Мр. XIV. 3, Лук. XX 
7. 18, XII. 1; вифсздд У. 2; кн*леом1 
П. 1. 5. 6. 8. 16, Лук. II. 4, кнффАП 

1НИН XXVI. 36, ГОЛГОФА (и ГДЛЪГО«ч 

22, 1о XIX. 17; сффя«д Мр. VII. 34, Л1 
м Л. X. 38. 40. 41 Ыз, XI. 1. 5. 19. 
2, ндзд|>е*ъ (и -«ь) Мо. II. 23, П 
Л. I. 26, II. 39. 51, IV. 16, 1о I. 45 
[.4, ндфянанлъ 1о I. 45. 46 Ыз, 47. 46 
«длнмлп Ме. IV. 15, -илнхъ Мо. IV. 
(18, «оид 1о XI. 16, 1о XIV. 5, XX. 24 
1|ки Ме. I. 3. Написан1е « въ налоу! 
.обопроизносииыхъ для славянина слов 
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I, укаэываетъ именно на дитературную редакщю. 
а сличети съ греческвмъ Еодлин1гакомъ. РЬдгая 1 
[дъсмди 1о ХП. 21, здвтанн Ме. XXVII. 46, I 
), иятфякъ, мдт-мнд Ме. I. 15 представляють у| 
1ыговору. Возвращаемся къ Саввиной книгб: 
редаеть обыкновенно греческое ^; греческое л 
гь ф въ слйдующихъ словахъ: 
.Хш-пб: клбофокд 129, 151''. 
пл: сарекьфьтх (81с) 123\ 
:(о;: скорьфн! 67\ 

ско(11.ф||а 123. 

скоры^нд 57^ 132\ 
|||кОМ11 135^ ф соотвйтствуетъ, в']^роятно по нед 
)еческому а: 'Есро)}*. 

аг1ав1яхъ наюдимъ: никеуерне стыкъ ефифаин 
. сгыхъ Цнфаин! 147'' (та Ет^ауею, лра слав. си1 

ручается въ сл^дующЕхъ словахъ: 
сто-;: «гупть 143. 

спгпктъ 143. 

бгуптд 143. 

егуит» 143''. 
: Асуровд 139'' (С1гЁшен!е съ аааОрик^? и топ 

>: иуркныА (вонд) 85. 

лорЕрбра; по|кЪфу|кА 50\ 

<т(л6рV0V; ;иу(>Ы1х 142. 

(гОро;: су(»инъ 123\ 

Написан1е стко|»у, которое изсл*дователи указывають : 
въ Саввиной книгБ, основано на ошибке лерваго вздан 
рукописи читается въ этонъ жкстк правильное спорн 
аог.) 32\ 

Въ остальныхъ случаяхъ греческое и передается чр* 
или чрезъ н, а послй гласной также чрезъ в: 



ир■/^|^и)Iлушуо(^: ярхнсоунягогъ 58. 
Хеиитт]';; леоугнтъ 56. 
&.иад^1а: доусямнвв 146''. 
^^иVоуыуо(;: соумкгогя 52^ 
Тирои: тоу^ьскА 133, то^^ьскж 66, 
тоу|лаЕг 76\ 

Въ С10в^ р6(т<то< находиыъ оу съ аропус! 
оусоп 50^ (по Греч. асе. ^ц-то-оу). Въ 
1^ того ЯЕътнха 151, Ш/ыу^Ьи. 
в находииъ всегда въ передачи слова и 
нновенно еЁя (въ текстНЬ и въ 8аглав1ях 
тк: евяднЁ 32 и §еп. в. сып 77, а въ з 
' 2 7^, 1 40. Въ загдав1яхь также въ сдов^ 
61ЯЛ1СТЯ 132, сЪистя 134. Въ текст! 
8. девы'нв 79^ а въ сдов^ 11йсра<тхеит] пяр 
ав1яхъ въ сдов-Ё Биттатсо;: а1п^. ^еп. еш 
, сд. лкы»хд 151 Еити;^10(;. 
н находимъ въ: /язофндякнв 65^, кдкнд! 
СКАГО 136* Ыв, ваБндо№С1|«иь 136, нпо 
. 164, фнннкъ (и изъ о[) бб'', ср. еп 
... (=Вавида) 72^ и дноннся 131. 
Наконецъ въ сдов'Ё 2^|ЛБШV греч. и пер| 
•Ь чрезъ ь и ъ: сьиеонъ 139 Ыв, сьис^м 



Саввина книга уаотребдяегь &г1дующ1я с 

А. Бг текстгь чтенгй. 

Лигатура встречается въ Саввиной книге, 
гь разъ, именно на д. 37 об., въ ел. улс1 
» вторая буква не ям^еть собственной 
ь правая часть ея, которая угдонъ входи1 
Остальныя сокра1цен1я состоять въ проп^ 
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I. Безъ выноса буквь подъ птпло. 

1. дггвАЪ всегда съ титломь: аггдъ, агТад, агТан и аТан 
и т. д. 

2. АПОСТОАЪ: АПАЪ 94, ДПАН 64. 

3. БАДго* безьтитла: БАДговоленне 132\ 138; бадговоанхъ 
148 Ыз, БААговъстнтн 122^ БАДговмтоук 138, баагод1Тьн1124, 

БДДГОНЗВОАН 142^, БАДГОСАОВН 139, БААГОСАОВАЬ 94^, БААГОСЛО- 

Вбнъ 124, БЛДГ0СА0В6НД 124, благотво|^нт6 48^; баагъ 45, 62\ 

БДДГЪ! 39, БААГА 39, БААГЪ 67^ 123^ БААГА 62^ БААГЪ! 44\ 69\ 

91 Ыз; БААг;к» 126^ бааго135, баагаа 67\ баагап 39. 51. 123. 

Оъ титломъ: БдТовеАенне 58, БАТовъстакфб 53^, бдТдъть 

139'. 143\ Б^(гд«нк 145, баТои^^воан 58^, БлТвте (=баагосао- 

акте) 30, багсвн 139\ багвнъ (= БДдгосАОвенъ) 84\ 86. 70^, 

ШОТВО|^НТ€ 48\ БАГОТВОрДфНМЪ 48^, БАГА 45, БАГО 44^, 

ЕлГомъ 49^. 

4. БААЖ- безъ титла: Блджбнъ 89^ БААженн 59 Ыз, 99, 125, 
133, БАДженн! 125 (семь разъ), 126^.133 (три раза), БА(д)же- 
«Н! 125, БААЖ6ИА 124\ БААжеидш 126\ бааждтъ 124\ 

Съ титломъ: БАженн 94. 

5. Богъ: всегда съ титломъ: бъ, бд, Боу, б?н, Б€, бж6, бгмь, 
сГомь, Б^. 

но: 

6. БОГАТ- всегда безъ титла: богатдса 57^, богатъ, богать- 
ство. 

7. Б0ЖН1 всегда съ титломъ: Бжт е1с. бжн^ 45^. 

ГААгол- всегда съ титломъ: въ глднн1; глдтн, гла, гаъ, гад, 
сдоу; также въ^глдтн = въ^гаагоадтн. 

8. господниъ, господь, господьнь всегда съ титломъ: гмъ, 
гдь, гнь. 

ГОСПОД& 7саV$оx(оV безъ титла 56. 

9. ДДВЪ1ДЪ, ДДВЪ1Д0ВЪ. 

5 
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Он титломъ: двъ 47^ 66, д?к 28, 137^ двъ 
44" Ыз, 84" Ыз, 137; дкдь 47*, дХъ 28, 73', 136, 
дда 136, 136*. 151. 

Безъ титла: дагадовя 135*. 

10. доухокьнъ: сь титломг: дхокьио! 38*. 

11. доухъ всегда а титломъ: Д1съ, дха, дхоу е(с. 
Безъ титла только: д»хи 83. 

12. иЦо1Гсмниъ: всегда сг титлола: к^яиъ, ^{ксль 
И€()слиъ, &Е(»оуслиъ, нероуслиъ; нерслимб 146. 

13. Л^рдмь, н;(»111левъ, Азрямнпнннъ: всегда съ 
Л^ЕВЪ, н:^БН, кт^\\ Н!);ант«нннъ 74''. 

13. шсоусъ всегда съ титломъ: ^, 1са, 1соу, |Гкн, 
■Гокъ. 

14. к(1ЬститЕдь сг титлола кр^псдь 145, к|ГстбД1 
титла только при п^сиость изъ строки въ строку/: 
78, 150. 

15. к(1ьстнтн, к|»1>цмтн, к|»1>ц1бнне всегда безъ тит. 

16. крьсть съ титломъ: крста 37*, 118*, 1: 
117*, 118, крсть 129. 

Безъ титла: крьстъ 77, К(>ьста 118*, 119, крьст 
129*, 151*. 

17. идти сг титломъ: мти, итере е1с. 
Безъ титла а<1^. нс-ур<ва иатср* 43*. 

18. мндосрьдовАТн 

съ титломъ: инхс|Гдок11 56, индсрдовавъ 44*, 
ивы 39*. 

Безъ титла: инлосрьдовАвъ 43*, 75*, 78*. 

19. ИСЕЕСЬСКЫ всегда съ титломъ: иески, неск1 
НЕБскос, нвескоб). 

20. ИЕБесьиъ всегда ев титломъ: нвсмы. 

21. Н6Е0 съ титломг: нво, НБсе (а. §еп. иЕ'в 1 
ИЕССЪ, НЕСХЪ, ИЕсехъ. 

Безъ титла только: иево 123*. 

22. оти|ь: всегда съ титломг: оць, оф|, Ь^ш 
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23. отьуьствне всегда съ тшплот: о7ьствие 132, отк- 

СТСНП 137'', ОУЪСТЕН! 123\ 

про(к>1П11|а: сь титлом щчцл 139'' (ср. п(»о(|Окъ, про(10УЬ, 
п|)0|)ОУьскъ Енже, подъ II). 

24. скдтити, сждфвнып л^-^г^ол^ (28''), сватъ, сждфбннб 
всегда Сб тутломъ: С1ря сд, ститъ сд, сцкиычъ 28'', стъ, сто, 
та, сцЕИиа. 

25. срьдьце: С6 титломъ: срдце, с(Гд|(а, срдМ'О) (^рАЧ^; 
срьдцн 894 

Безъ титла: с()ЬАЫ(€иь 1224 Ср. индос^довати. 

26. сынъ; всегда съ шитломг: снъ, сна, сно)^, сиове, сновъ. 

27. Христосъ всегда съ титломъ: хс и хъ; ха, тос. хе, 1ос. 
X*, р1. п. хн. 

28. 1|рькъЕьнъ а тшпломъ: цркЕЕЪНЯН 119'', цркньн^мь 149. 

29. 1|(>ькъ1 всегда а титломъ: црквь, цркве, 1|рквн. 

30. ц*ся)кь, цащаъ, |)«са(1Ьство, 1|«са(1ЬствнЕ, цссарьство- 
ВАТН всегда съ титломъ: цреко, црсвд; 'црь, црл, 1||Гю; 1|рств11б, 
1)|Гви^, ц(Гьстви^; 1|(Гство, 1|рьстБ0: (([Гьсткоу^ть. 

31. уловисъ: всегда съ титломъ: улкъ, ^Д1|Н, удцъхъ. 

32. УЛОБсУкскь: всеьда съ титломъ: утскъ, удскъ, удски, 
улки. 



.-й 



П. Оъ &ыносомъ буквы подъ титло: 



1. гдясъ съ титлот: глд 138, 144'' Ыз, 146*, 1474 

Везъ тптла: гдлсъ 61, 123*, 126, 126\ 127*, гдаса ИЗ*, 
142", шсвиъ 54, 61*, 83*, 88, 119* Ыз, 123, гдяс* 138*. 

2. бваггелнс: съ титломь: сея 87, 92*, еЕдп 77, ёвядне 32. 

3. йшшъ Сб титломъ: ^^ 78, 80 ЪЬ, 146*, 147* Ыа, 
148, 150. 

Безъ титла: тлт 148, наянл 32, ншнн« 147; {|ояньнъ— * 
"Аууа? 111. , , 

4. и'ксд||Ь все1да съ титломъ: и%. 

5. пророкъ съ титломъ: про, промъ, прё (а. р1.), прохъ. 






— 56 — 

Ееэъ титла: п^|)ки 144. 

6. п(>ороуь ш^-прух; п^ 37\ 

7. проротьсп а|1). пропил 97 (ср. выше пророуи 
лола беяъ выноса буквы). 

8. псяио уь'х^а\1.\*кчт а шитло^а: п1а 138^ 1 
149 (четыре раза), 150, 

' Веэъ титм: пенно 55\ 86. 94, 95, 122% 
86, 151*. 

В. Въ ааглавиаа 
I. Ъеяъ выноса буквы: 



аплк 

бЦд, Бф| 

бГоыокьцй 

вё (= БОже) 

вьцрн СД (^ ВЫ|«САрН сд) 

гь, гна (ёвп. а|1).- господиш) 

нзл« (^еп. нзрдиъ) 

Гс 

КрСТНТбЛЮ 



крстя, крсти 
очи, оць я т. д. 
ПО! (драгие, паси) 



прмцбиъ д. р1., без1 
сгАГО е1с. 

СЦКННб 

хвя (=в. в. аД]. хрн 
цГквъ 



П. Об выносомб ^вы: 



оКб ^= ллело1^п 

(веш)коша 

въ, Пр ^: ВЪТОрЬННП 
ГМ, Г := ГАЯВ! 

гКя = гляа 
свд; ебкАН 1ос. 8. 
^в1!д1па, €1^д1стк %. а. 

зК = ЗЯУДЛО 

н|Кд 



иНд = %. в. 11Х7€мии 

иЦД ^ к. 8. 11ХУ61Н11| 

N6 ^ неди* п. в. 

пдид, поил 

п$^ понедиьинкъ 

пр^ид 

прьвойкд 

лсд 
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;% = КОИЬЦЬ 

[8у; 4 раза: лоукы 
и&рь, м$, ш|> (= ид(1и!А) 
ш, и*д; и 1 разъ, иа*€П 1 разъ 

||1п»стд, и&1№стоиь, илпкспня, 
ври: идсопоустьиА, идсопн- 
стыш 



^ = СХБОТА 

сирописть =-ст||На 

ЦВЬ = ф!«ТЬНЯП 

те = уетврьтъкъ • 



Писецъ Саввиной книги д-Ёлать много поправокъ^ разуръ я 
надстрочных'ь приписокъ проаущенваго. Наблюдете этихъ яв- 
лев1й даетъ о^вныя данвыя шиеографвческаго и «онетическаго 
характера. 

Среди ошибокъ и пооравокъ, ороизведенныхъ самяиъ пис- 
цоиъ, есть та1йя, которые указывають на непосредственный 
глаголическ1Й оригиналъ- рукописи. Зд^сь сопоставляются 
эти важные «акты. 

1. Шсколько разъ буква с оказывается переправленной 
саиимъ пнсцоиъ изъ ■; въ большинстве случаевь глаэъ безъ по- 
иощи лупы открываетъ первоначальное написаше. 



възъстА переор. изъ къзъгта л. 44 об. б. 



НС КО^ЕД« 


» 


» 


Н1 кордБЛ* л. 41. 3. 


С6Г0 




» 


» 


16Г0 


л. 34, 6. 


1?КН 




в 


» 


мвн 


л. 6 1 об. 17. 


повесть 




» 


в 


повить 


л. 105. 2. 


сятъ 




1» 


в 


12ТЪ 


л. 105 об. 1. 


скота б. 


м. 


» 


в 


1Е01ХЪ 


л. 76. 12. 


слово б. 


и. 


» 


в 


1Л0Е0 


л. 107 об. 1. 


Ыч-б 




в 


в 


Ыфе 


л. 123, 18. 


КЬЖДАДЛХЪ 


сд 


» 


» 


-ХЪ1А 


л. 71. 9 илр. пр. 



Эти ошибки стануть понятны, если допустить, что писецъ 
си^шлвалъ глаголическ1я буквы оригинала: 8 = 1, ияв^с, 
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или быть ыожетъ буквы в = н, ■ и в = с ') сио1ря по 
какъ употреблялись въ оредполагаеиоиъ оригянал^^ Са1 
книги знаки в и я ; изв^^тно, что въ этоиъ отношеши 
ствуетъ и{1Которое различие между древн'11Й111иии оаиятв 
глаголицы. Н'Ёкоторыя увазан1я въ иользу того, что въ < 
нал'б зшису ■ соотв-Ётствовало к даетъ сана Саввина книга 
раза въ приведенныхъ выше арии-брахъ вачертааш) с п{ 
ствуетъ г: 

НС КОрЛБА* . . Л. 41. 3. 
1СИ1 л. 61 об. 17. 

Не зная, какъ употреблялись въ преднолагаеиоыъ орш 
€аввивой книги начертан!» в- я- <р, выраясавпия звукъ 
въ иаждоиъ изъ двухъ приведенныхъ случаевъ должны 
стить теоретически троякое правописаше: 



8 2 Я 2 Т 2 

В В V Я (ели -V Т) Я а V В . . . . Т 2 V в . . . 

Изъ этихъ теоретнческихъ допущений всего ыен'1е в'1^р 
написац1я 9 2. Во всякоиъ случа'6 нельзя думать, чтобы 
гиналъ ии1лъ т в въ обонхъ ^рим^Iраxъ — ис и |Гвн: это 
чало-бы безразличность знаковъ т- я- в въ оригинале ) 
ковъ I и п для нисца Саввиной книги, между тёиъ какъ 
Саввина книга строже всёхъ остальныхъ намятниковъ ] 
чаеть въ употреблен1и знаки н и ■; ЗограФское Ёвангел: 
вольно близко примыкаетъ въ этомъ отношен1и къ Сое 
кнвгЁ, и такое совпадеше обоихъ памятниковъ застав 
предположить для одной изъ школъ древн^^вшей глаголицы 
последовательное употреблеше знака в въ средине, знакЕ 
въ начале слоговъ. При такоиъ предположеши н Сав 
книги соотв4тствовалв-бы знаку в ЗограФСкаго Еванге, 
) • Т Саввиной книги знакамъ х- <г ЗограФСкаго Евангел1я. 



1) Ва ат^ вторро воможносп обратялъ мое вантпе про*. Р. в. Б1 
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Такой выводъ ноашо бы сделать на осыовашя граФЕКи, ко- 
)рой держатся оба аамятника въ средшгЬ сд.оэа, иежду тЬыъ 
ть относительно нача^а слова сл^дуетъ призвать различ1е 
ежд7 обоиии паиятникаии: въ ЗограФСконъ Евангед1и въ на- 
чал11 слова, какъ и въ начал'Ё средннныхъ слоговъ, господ- 
(Л'вуетъ X, въ СаввииоЯ квигё решительно преобладаеть н; быть 
иожетъ, эта разница связывалась когда-то съ Д1а1ектическииъ 
различ1еиъ въ выговора, т. е. напр. съ различ1е1П> иежду 1 и р. 
Во всякоиъ случа']^ на основанш нравооисанья Саввиной книги 
иожно думать, что уже орипшалъ еа представлялъ оу же орео- 
граФш, только въ еще большей посл1довательности. Если та- 
кинъ образоиъ для написаи1я 1скн въ оригинале Саввиной книги 
можно принять написан1е х & V б или, быть ыожетъ, т в V в (въ 
слове *11)|то0; древнейш1е глаголическ1е источники пишуть въ на- 
чали к при редкоыъ т), то для ис ко(111ЕДк ВЪ оригинале Саввиной 
книги должно принять написан1е б в именно на основаа1и после- 
довательного различения знаковъ н и ■, Т въ Саввиной книге. 

Таиимъ образомъ въ случае не коряБлс по всей вероятности 
встречались рядомъ знаки б в а; а если это такъ, то трудно до- 
пустить, чтобы писецъ, сиеша1ъ эти знаки: такъ какъ знаки 
вив отличаются другь оть друга только различной вертщсадь- 
ной последовательностью частей, то они иогутъ быть снешя- 
ваеиы главныиъ образоиъ тогда, когда встречаются врозь; при 
непосредственноиъ соседстве этихъ знаковъ С1г{1шен1е могло бы 
быть только двойнымъ, т. е. сн вм. ис или ис ви. сн; ибо трудно 
допустить, чтобы писецъ, правильно прочтя глаголическое я, 
немедленно приннлъ за в обратный знакъ в; следовательно онъ 
сиешивалъ этогь знакъ в не съ б, а съ я ; такое сиешеше по 
самому характеру этихъ начертанш возможно и тогда, когда 
оба знака находятся рядомъ, т. е. напрниеръ въ такомъ случае, 
какъ 1СВН ^ X в V б. СлЁдуеть также обратить ваннав1е на то, 
что надъ I, переправленныиъ въ с одинъ раэъ стоить обычный 
вадстрочный звачекъ Саввиной книги, которьшъ писецъ изредка 
снабшаетъ в букву I. Въ этомъ опять обнаруживается сходство 
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Какъ можно вид'Ёть нзъ прилагаемой таблицы, см'1шеше 
знаковъ I и с не во вс&хъ дошедшнхъ до насъ древн']&йшихъ 
глаголическихъ памятникахъ одинаково возможно. Въ Ассема- 
новомъ Ёвангелш совершенно отсутствуетъ знакъ х; а тамъ, 
гд'Ё знакъ 8 сохранялся, писцы очевидно принимали м^ры про* 
тивъ его см'Ёшетя съ &: косой крестъ, составляюпцй остовъ 
буквы X, тщательно сохранялся и нередко верхняя часть его 
чертилась крупн'Ёе нижней; буквы х и & часто различаются 
своими размерами ; уголь ' знака я въ н1которыхъ рукописяхъ 
мало или р'Ёдко проникаетъ въ круглую часть буквы. Правда, 
уже въ Юевскихъ отрывкахъ эта круглая часть иногда совер- 
шенно разд'Ёлена на двое проникшимъ въ нее угломъ, но обра- 
зовавш1яся такимъ образомъ петли очень отличаются отъ верх- 
ней части знака х своей близостью другъ къ другу. Въ ЗограФ- 
скомъ Евангелш въ 01ад. С1о2., въ Синайской псалтыри и Си- 
найскомъ требник!^ гд'б верхнШ кругъ буквы & чертится шире 
и 1(лоще, буквы 8 и я прхобр^таютъ по временамъ значительное 
сходство. 

2. Можно подозр'1вать, что писецъ Саввиной книги плохо 
понималъ мнопя книжный выраженхя, чуждыя народному языку. 
По крайней м'1р'Ё именно въ подобныхъ случаяхъ часто нахо- 
димъ искажен1я Фонетической Формы слова или искажешя еван- 
гельскаго текста. Сюда относится и слово уетв|^ыовластьствовАтн 
тбтрар^^еТу: одинъ разъ находимъ его съ пропускомъ т: Убтв|^ь- 
товласьствоукфю 146 и два раза съ зам'Ёной в черезъ г: У€тв|^ь- 
тогласьств;{жц1Ю 146, 146^. Если допустить, что писецъ им-^лъ 
передъ собою глаголичесюй оригиналъ, эта последняя ошибка 
объяснится: писецъ осмыслилъ себ'Ё малопонятное книжное 
слово, прочитавъ глаголическое в за г. Кром* того, на л. 29 об. 4, 
въ ел. |1азв|^ьзАА находимъ в, переправленное, невидимому, изъ г 
рукою сайого писца. Такое см']&шеше V съ % возможно въ т]^хъ 
глаголическихъ почеркахъ, гд'б перемычка буквы V сохраняеть 
глубошй характеръ и не расширяется, а узкая угловатая ча- 
шечка буквы % не замыкается, т. е. не обраш;ается въ лиц1Ю. 
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Такого рода V и % — одно при другомъ — находимъ въ Шев- 
скихъ отрывкахъ, въ ЗограФСкомъ Еванге^^и, въ Сг1а^. С1о2. и 
в-ь Синайской псалтыри. 

3. На л. 142^ находимъ дат. мн. азо1комъ = дзикомъ. Въ 
этомъ с^ов^^ опхибочное паписанхе 01 сд'Ёлаио самимъ писцомъ щ 
стоить на разурЁ. Очевидно первоначальное, выскобленное пис- 
цомъ написаше было также ошибочно, быть можетъ еще божЪе 
ошибочно. Слово представляло какую-то трудность для писца, и 
эта трудяость объяснится, если принять, что оригиналъ Савви- 
ной книги былъ глаголическ1Й. Въ глаголическомъ написанш 
эе^<|8ьа1№*9 сос^дн1я ;; и ъ (ъ входить въ данномъ случа*! въ со- 
ставь буквы Ъ1) им'Ёютъ хвостики съ петлею, направленные 
другъ къ другу на встречу: бь •?. Въ подобныхъ случаяхъ гла- 
голица допускаетъ лигатуры, — соединеше двухъ петель въ 
одну, — но только подъ условхемъ, тго этимъ не будетъ нару- 
шена ясность соединяемыхъ знаковъ. Образцы такихъ лигатуръ 
довольно многочисленны въ В1&нскихъ отрывкахъ ХП в^ка, из- 
данныхъ Ягичемъ (V, ^а§^(^, в1а8о1Шса, '?7иг(11§ип§ пеае111(1еск- 
1ег Ега§шеп1;е). На таблиц'Ь 1.В.а указаннаго издан1я нахо- 
димъ напр. лигатуры: ^||ъ = вл, пцр = п, мъ=жд, на табл. 
П. А. Ь — лигатуру ^Л = гд, и т. д. Во всЬхъ этихъ случаяхъ 
неслитыя части об'&ихъ буквъ даютъ достаточное понятхе о каж- 
дой изъ нихъ въ отд'Ёльности. Въ вид'Ё исключешя возможны 
однако и так1я лигатуры, въ которыхъ значеше одной изъ буквъ 
становится сомнительнымъ. Вътомъже памятник']&,натабл.1.А.а 
находимъ напр. %л=99Л=1А. Тоже сочетанхе въ различныхъ 
рукописяхъ при случае легко могло бы быть прочитано за од, нд, 
или сд— судя по характеру почерка (ср. таблицу). Подобный слу- 
чай могъ им'Ёть м'Ьсто и въ оригинале Саввиной книги, при со- 
четан1И бь«э: правильнымъ сочетанхемъ было-бы ^я^^ которое 
находимъ — съ инымъ типомъ ера — въ 61а§. С1о2. (изд. Копи- 
тара табл. I, зрес. 1, строка 2-я мелкаго шриФта). Предполо- 
жимъ, что то же сочетанхе было написано въ оригинале Савви- 
но? книги, но неясно, — по тому-ли, что об* петли соприкоснув- 
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' шись затекли чернилами и образовали одинъ темный узелъ, — 

или же писецъ глаголическаго оригинала допустилъ зкЬсъ лига- 
труу в«99 которая могла быть прочитана кирилловскимъ пере- 
писчикомъ — сначала быть иожетъ за •6-»^ == «е-ъ, •е- ^ = «е-ь или 
за бь^=;ь, потомъ за м=^%,о. Изъ того, что писецъ не угадалъ 
правильная написан1я на основаши обп^аго смысла контекста, 

^ сл'Ьдуетъ заключить, что переписыванье, по крайней жкрЬ по 

временамъ, носило машинальный характеръ. 

4. Н']&сколько разъ знакъ а писанъ по разурЁ, при чемъ въ 
одномъ случа']^ еще видно первоначальное начертанхе, похожее 
на €. Такъ какъ въ Саввиной книге и кром'Ё того есть случаи, 
гд'Ь А и даже а оказывается переправленнымъ (рукою самого 
писца) изъ «, то и случаи, гд'Ь а писано по разур*, могли-бы 
быть отнесены къ той же категорхи ошибокъ. Осмысливая эти 
ошибки Фонетически, приходилось бы допустить, что въ говор-Ь 

I Саввиной книги юсъ малый, утративъ носовой характеръ, обра- 

тился въ звукъ, П0Х0Ж1Й на старое е, но еще настолько отъ 

; него отличный, что писецъ всяшй разъ исправлялъ только что 

написанное е въ а или а. Въ теор1и Фактъ д1алектической 
утраты носового характера юсовъ уже въ XI в']Бк'Ь не можетъ 

1 

быть отрицаемъ решительно, гЬмъ бол^е, что случаи употреб* 
I лен1я € и « вм']&сто А изв'Ёстны спорадически въ другихъ старо* 

славянскихъ памятникахъ Х1-го в'Ёка (см. сопоставленхе у Лес- 
кина, НапдЪисЬ (1ег а1(Ъи1§аг18сЬеп ЗргасЬе^ стр. 33), но при 
^ допущеши, что Саввина книга писалась съ глаголическаго ори* 

I гинала, случаи написан1я € вм. а, а и а могутъ быть объясня- 

I емы также графически. 

Случаи' эти сл^дуюпце : 

п|^нвлзаио 84: а изъ €, которое еще очень зам'Ётно. 

МА 10Р: А изъ недописаннаго €. 

шдАтъ л. 111: а переправлено изъ 6. 

ХОДА 32: А повидимому переправлено изъ €. 

€А 88^ стрк. 1 снизу: а очевидно изъ €. 

н|М13ъвдшА 117^: а очевидно изъ 6. 
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А311КЪ ) 

г > 50: А повидимому переправлено изъ б 



Д|^ОуГЫА 

Возможно что писецъ писахь б по опл1б1г&, принимая иногда 
глаголическое € = д, а за кирилловское €. 

Случаи перед'1лки а изъ е должны быть объясняемы иначе : 
находя въ оригинахб эе=А^ писецъ по оплбк^ пер^носилъ въ 
свой списокъ только первую часть начертан1я: 9=6, подобно 
тому, какъ онъ писалъ иногда ш вместо предполагаемаго шт 
своего оригинала. Подобные случаи недописанныхъ юсовъ нахо- 
дятся уже въ древн^йшихъ глаголическихъ рукописяхъ. Такъ 
могутъ напр. объясняться мнопя написан1я 8=а€. Въ Синай- 
ской псалтыри находимъ недописанный 10тированный юсъ ма- 
1 лый съ немедленной поправкой рукою самого писца: 

^•вмтъ (изд. Гейтлера, введ. XX). 

Можно впрочемъ думать^ что глаголичесшй оригиналъ Сав- 
виной книги, подобно Кхевскимъ отрывкамъ, Синайской псал- 
тыри, П-му Пражскому отрывку и Охридскимъ евангельскимъ 
отрывкамъ (СгеШег, ор. сИ. 70) еще совершенно не зналъ 
знака с; въ этомъ случае какъ начерташе а переправленное 
изъ 6, такъ и А переправленное изъ € одинаково восходили бы 
въ Саввиной книг! къ эе оригинала. 

5. Въ двухъ случаяхъ можно предполагать см^шенхе глаго- 
лическаго ъ и о. Я им'&ю зд'бсь въ виду не обычное для круглой 
глаголицы начертан1е •в=ъ, а другой типъ ера: % отличающ1йся 
отъ глаголическаго э=о только присутствхемъ черты съ петлей, 
идущей вл^во. Такое начертанхе должно быть признано перво- 
начальнымъ: оно безъ исключен1й господствуетъ въ древн'бй- 
шемъ глаголическомъ пвмятяякЬ — Юевскихъ отрывкахъ (ис- 
ключая страницу поздн^^йшаго почерка, на которой господству- 
етъ «). Такое начерташе глаголическаго ъ удерживалось и позд- 
нее, главнымъ образомъ въ заглавномъ почерке. Въ ЗограФ- 
скомъ Евангел1и находимъ его напр. въ киноварномъ зцглавш 
ева1|€ЛН€ (дтъ доуки» читаемомъ внутри заставки (см. изд. Ягича, 
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1 -ый снимокъ); этоть типъ очень часто встречается и въ строч- 
новгь почерке ЗограФСкаго Ёвангелхя при типахъ 4ии о% (см. изд. 
Ягича, СНИМКИ 1-ый и 2-ой). Въ Маршнскомъ Евангедш «9 на- 
ходимъ въ загдавномъ почерке, напр. въ слов^ гдави (ъ, входя- 
щее въ составъ Ъ1, — изд. Ягича, 2-ой фототип. снимокъ), при 
бол^е частомъ о%, напр. въ словахъ отъ ма|^ъка, отъ доуки на 
томъ же снимке. Огрочное ъ Мархинскаго Евангел1я им']Бетъ 
видъ угловатаго «. Въ Сг1а^. С1о2. въ заглавномъ почерке на- 
ходимъ Ц, и •;, посд'Ёднее иногда очень близко приближается 
къ -9; въ строчномъ почерк* и в1а§. С1о2. употребляетъ только <. 
Въ Синайской псалтыри находимъ •? какъ въ заглавномъ, такъ 
и въ строчномъ почерк*; въ заглавномъ напр. въ словахъ рл- 
зоумъ, дсдфовъ (веШег, Бхе а1Ъапе81ВсЬеп ппд 81ау18сЬеп ЗсМ!*- 
1еп, снимокъ со стр. 197 памятника); въ строчномъ шриФт*, 
гд* очень распространенъ и другой типъ — угловатое « — на- 
черташе в можно видеть на томъ же снимк*, напр. въ слов* 
Вънъм«тб ; изъ того же снимка видно, что средняя черта можетъ 
касаться то верхней, то нижней петли (посл*дтй типъ господ- 
ствуетъ въ 1-мъ Пражскомъ отрывк*); нередко об* петли со- 
прикасаются, и отъ этого новаго типа одинъ шагъ до восьмерки 
(ср. таблицу). Соединенхе петлей и образованхе восьмерки на- 
блюдается также у э, именно въ строчномъ почерк* Ассеманова 
Бвангел1я, Синайской псалтыри и Синайскаго требника. Это 
создаетъ новый поводъ для см*шен1я о и ъ: об* буквы прини- 
нають видъ восьмерки и отличаются другъ отъ друга главнымъ 
образомъ присутствхемъ или отсутств1емъ черты съ петлею. 

Въ обоихъ случаяхъ — когда ъ приближается по типу къ о, 
и когда о приближается по типу къ ъ, см*шеше наступаетъ 
тогда, когда ъ сливается съ предшествующей буквой; такой 
именно случай находимъ въ заглавной строк* снимка, приложен- 
наго Гейтлеромъ къ издашю Синайской псалтьфи, въ слов* ко- 
И€1|Ъ, гд* буквы ^=^о=1|ъ могуть быть прочтоны за %|=ГЬ, 
или даже за м=го. 

О самыхъ случаяхъ см*шетя ъ съ о въ Саввиной книг* 
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подробнее говорится въ Фонетике, въ глав^^ о ъ и ь ; эти случаи 
допускають Фонетическое объясненхе. 

6. Выше упомянуто двоекратное написаше нст«бнтн съ не- 
иедденной поправкой въ нстр«БНТН (л. 104) и написаше станы 
съ немедленной поправкой въ страны (л. 67 об.). Ошибка легко 
объясняется, если предположить, что въ глаголическомъ ориги- 
нале въ этихъ случаяхъ была употреблена лигатура вЪ = <»ь= 

трэ мало ч']Бмъ отличающаяся отъ простого шг == т. Въ В'Ьнскихъ | 

отрывкахъ, изданныхъ Ягичемъ, т|^ есть одна изъ любимыхъ ли- 
гатуръ: три раза встречаются въ этихъ отрывкахъ буквы т(к 
рядомъ и вс! три раза пишутся въ виде лигатуры: въ ст|^аш- 
н«мь Ео1. А, Ъ, стрк. 4; ст|^а(шьнь) РоЬ В, а, стрк. 2; т|^о^аБ- 
да(бм)ь се Ео1. В, Ъ, стрк. 9. (См. снимки при издаши Ягича: 
бк^оНИса, '?7йгд1^пв пеиеп4(1еск1;ег Рга§теп1е). 

7. Срезневсюй указалъ въ Саввиной книге одинъ случай 
употреблетя числового знака з въ глаголическомъ значенш 8 
вм. кирилловскаго зпачешя 6 (см. Срезн. древн. слав, памятники 
юсоваго письма, стр. 11). Именно, въ синаксаре, подъ 21 де- 
кабря (где ошибочно; во второй разъ, внесено уже указанное 
подъ 21-мъ ноября празднество Введен1я Богоматери), въ 
ссылке на помеш;енное ранее евангельское чтенхе ошибочно 
дана цифра з (=:кирилл. 6 вм. н=8) ик ка вьнбсеннб стыд бцд 
бКа пса Б сбптдБра (л. 135 об.). 

Такъ какъ Саввина книга въ этомъ случае не указываетъ 
начальныхъ словъ евангельскаго чтен1я, то нельзя знать навер- 
ное, какое чтен1е имеется въ виду: то- ли, которое указано въ 
Савв, на 6-ое сентября (ср. Савв. кн. л. 126: м1 з сцкннс бцн 
б$а со н^а въ оно бышд сфённщ. пЪл вь пд ? %е по Вблн1{« ди€ г& 
полв), или то, которое помгыц^ено въ Савв, подъ 8-мъ сентября 

(л. 126: м1 N (^ождьство бцн еКа 2^ лоу на вт|^о а сб на дн- 

турьгн! ева б лоу). Очень вероятно впрочемъ, что имеется въ 
виду именно последнее чтенхе, такъ какъ ссылка делается всегда 
на такое место, где чтеше выписано сполна, а евангелхе на 6-е 
сентября, какъ мы видели, въ Саввиной книг! не выписано. 
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Остромирово Евангел1е на 2 1 -е ноября назяачаеть то же чтен1е, 
что и на 8-е сентября (то же самое, которое назначено на 8-е 
сентября и въ Саввиной книге). Косвенный указанхя подтвер- 
ждаютъ такимъ образомъ догадку Срезневскаго. 

Что же касается остальныхъ календарныхъ дать и вообще 
всЁхъ прочихъ цифровыхъ данныхъ Саввиной книги, то зд'1сь 
трудно указать какхе-либо сл'бды глаголическаго оригинала. Въ 
надписяхъ чтепхй гл4вы очень часто указаны не т6, что въ дру- 
гихъ апракосахъ, но такое разноглас1е им'Ёетъ видъ простыхъ 
ошибокъ. Только въ чтенш не 7 по пентнкостн! (Ме. X. 32 8ес., 

Савв. л. 30^) въ Савв, указана глава пг, между тЬмъ какъ въ 

Остр. ев. паходимъ зд-Ьсь ^г (л. 58 об.), л вм. ^ можно бы объяс- 
нять числовымъ употребленхемъ глаголицы, гд'Ь п = 90, но, быть 
можетъ, и это, подобно другимъ случаямъ, есть простая ошибка. 

Въ предыдущемъ собрано около тридцати фэктовъ рукописи, 
указывающихъ на непосредственный глаголнческш оригиналъ; 
изъ приведенныхъ ошибокъ мног1Я, взятыя въ отд'Ьльности, не 
нм^^ютъ, правда, доказательной силы : он'! пр1обр^&таютъ важность 
только потому, что -встрЬчаются вм'ЬсгЬ и на протяжен1и срав- 
нительно небольшого текста. Но позволительно думать, что не- 
которые случаи см'Ёшен1я с и I им^ютъ решающее значен1е. 

Допустивъ,^что писецъ Саввиной книги им'Ьлъ предъ собою 
глаголическ1Й оригиналъ, мы паходимъ обш;ее и естественное 
объяснете для многихъ своеобразныхъ особенностей памятника. 
Какъ объяснить напр. значительное количество поправокъ и ра- 
зуръ, касаюш;ихся одной буквы? Разуры и поправки въ одну 
букву часты въ Саввиной книге и помимо указанныхъ выше 
случаевъ. Трудно допустить, чтобы писецъ, им'ЬющШ столь по- 
сл^^довательную ореограФШ и такое тонкое ухо, на каждомъ 
шагу д'Ьлалъ трубЫття и странный описки. В^роятибе. что 
оригиналъ Саввиной книги представлялъ трудности не только 
въ чтенш отд^льныхъ словъ и ихъ разд'1лен1И, но также въ 
чтен1и отд'Ьльныхъ буквъ. Ч^мъ объяснить некоторый черты 
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примитивной графики, напр. почти полное отсутствхе граФИ- 
ческихъ средствъ для выражен1я такъ называемой 1отац1Н со- 
гласныхъ? ДревнШ, чисто астарославянсшй» характеръ языка 
Саввиной книги не позволяетъ сравнивать эту ея особенность 
съ аналогичными явлешями последующей асреднеболгарскойю 
эпохи; она должна быть разсматриваема какъ архаизмъ и какъ 
таковой всего чаще находить себ^ параллели въ график1& па- 
мятниковъ древн'Ёйшей дошедшей до насъ глаголицы. Ориги- 
налъ Саввиной книги долженъ бьиъ быть при этомъ и н1^сколько 
древнее дошедшихъ до насъ глаголическихъ памятниковъ ХЬго 
в^ка, ибо по свидетельству Саввиной книги, примитивная гра- 
фика этого оригинала была проведена последовательнее, чемъ 
въ глаголическихъ памятникахъ XI века. Далее мы увидимъ, 
что и въ Фонетическомъ отношети оригиналъ Саввиной книги 
долженъ бьиъ быть древнее извёстныхъ намъ глаголическихъ 
памятниковъ Х1*го века. Редкое употреблете знака ю въ Сав- 
виной книге всего легче объяснить также глаголическимъ ори- 
гиналомъ памятника. Въ самомъ деле, всего естественнее ду- 
мать, что зная знакъ № изъ своей кирилловской ореограФ1и, но 
держась близко своего оригинала, писецъ Сювиной книги только 
изредка давалъ выражен1е Фонетическому сочеташю ^е^ которое 
было известно въ его говорЬ. Гораздо менее вероятно предпо- 
ложен1е, что оригиналъ -Саввиной книги последовательно упо- 
треблялъ знакъ №, который пренебрегался только писцомъ Сав- 
виной книги, не имевшимъ сочетан1я ^е въ своемъ говоре. Въ 
этомъ случае мы ожидали бы и въ Саввиной книге преобладашя 
знака № надъ е. Мы знаемъ изъ Остромирова Евангел1я и дру- 
гихъ памятниковъ древн-Мшей русской письменности, какъ по- 
ступали писцы, когда по услов1ямъ нхъ произношешя, одинъ 
изъ зиаковъ 16, б становился лишнимъ: писцы следовали орео- 
граФШ оригинала, лишь изредка проявляя свое безразлич1е къ 
знакамъ № и €. Следуетъ обратить также внимате на широкое 
употребленхе буквы -в въ Саввиной книг!; это употреблеше за- 
виситЪ; какъ увидимъ далее, огь Фонетической особенности на- 
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го оанятника, ао, какъ укаэываютъ н'Ёкоторые особые слу- 
I, всходноб точкой и зд^сь могла быть глаголическая графика, 
^ для этнмологическаго « в в существуегь одно общее начер- 
ае А. Связью съ глаголической лисьиенноетью объясняется 
сонецъ и частая передача греческой & чрезъ т въ евангель- 
>мъ текстЬ; въ синаксар* р'Ьшвтедьно преобладаегь пере- 
га д чрезъ ♦, яри чемъ особый интересъ пр1обр*таетъ имя 
)воучгтеля иетоднп, которое и въ синаксар'Ь сохраняетъ 
е т. 

Быгь можетъ в оригинальное творчество, проявленное пис- 
(ъ Саввиной книги въ созданш внищаловъ к и р, бьио вы- 
аогЬмъобстоятельствомъ, что соотв^Ьтствуюпце глаголическ1е 
гщалы нодлианвка — « и ь не могли быть перенесены меха- 
1ески въ кирилловскую коп1го. 

Если нашв предноложетя в^рны, то глаголический ориги- 
ъ Саввиной книги отличался сл'Ёдующини графическими чер- 
ен: онъ не обозначалъ нвч^&нъ мягкости согласвыхъ л, р, н; 
ггреблялъ начертан1я «э и -4, равный позднййшимъ -вив; 
-новое сочетание И передавалъ чрезъ и1П=; шт; им'Ёлъ знаки 
хит; быть можетъ еще не эналъ различая между < = ^ и 
=3$; придавалъ знаку в так1я же Формы, какъ и н'Ёкоторые 
гятнвкв XI в^^ка, и првб'к'алъ вногда къ лигатурамъ. Такое 
двнеше бол'Ёе древввхъ чертъ съ мен^е древыиив не позво- 
тъ относить оригиналъ Саввиной книги къ Х-му в-Ьку: связь 
• съ памятниками Х1-го в'Ёка очевидна; но, некоторые арха- 
[ы правописан1я позволяютъ думать, что орвгиналъ Саввиной 
ггн все-же относился къ такому покол^нш глаголическихъ 
(описей, которое предшествовало дошедшимъ до насъ глаго- 
1ескинъ памятникамъ XI в^ка; отсюда можно сд^ать выводъ, 
> эти послтЬдн1е памятники и Саввина книга въ свою очередь 
10СЯТСЯ къ одному и тому же покол^н1ю рукописей. 
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Приписки. 

Изъ припнсокъ, находииыхъ въ Савв 

интересъ представиють дв-Ь, уже упомяну! 

по сякя :|:ялъ — въ низу ж. ■ 

поиози гн рДЕоу ткоеиоу слвю въ 1 

Слово ^^одъ ыожетъ быть отвосиио как 
такъ и къ прваискЁ, въ которой оно читает 
ВПОЛНЕ! в^рно отг&твлъ зто, указавъ, что 1 
сделаны или писцоиъ или влад-1льценъ руко 
принадлежать очевидно одному лицу и долг 
къ древв'Ёйшей эпох-Ё письменности. Он^ ал 
текста рукописи и чрезвычайно тоакивгь и 
вая приписка по общему характеру почер 
черкъ еваигельскаго текста ; вторая писаиа 
вычурнонъ стил^; кром-1^ того 1ГЁкоторое 
евавгельскаго текста обусловлено мелкост 
припвсокъ. Во второй изъ нихъ находииъ т: 
пыб знаЕгь (твоеиоу) совершенно того же 
почерк* евангельскаго текста; яадстрочны 
является совершенно въ такомъ же употреб 
можно считать в'&роятнымъ, что авторомъ 
попомъ Саввою, писана и вся рукопись. 

Остальныя приписки относятся къ ев1 
это или дополнегпя и исправлен1я текста ил 
съ точки зр'Ёц1я поздн-Ьйшей эпохи. Припяс 
очень р'Ьдки и не всегда могутъ быть отли 
самого писца Саввиной ке1иги. Къ древне 
(XI — ХЦ в.) относится напр. двоекратное о 
нрнписки пзм'Ёняютъ въ Азидсхъ и прндохъ 
яаго аориста: йзндъ, прндъ. Почеркомъ ( 
надъ нзндъ надписано кром']^ того еще ра 
пол*: криво; этотъ второй почеркъ припт 
начинается на 90-хъ листахъ руконнса и ис 
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образоиъ текстъ. На л. 115 внизу этиыъ же почеркоиъ припи- 
саио: 

сб же н сн нв сты пдт$. Бъ оно в съв'ьтъ сътко 
|»НШД Я|>ХНСрбН Н КЪННГЪУНД. н стдръцн людъ.... 
на 1СВ. пко дя оукннтъ н. н съвдзавъше н н ббдош.... 
н л|»«А1ША н. поктъскоумоу пидАтоу нгеионоу. . 

Т|)ет1й почеркъ приписокъ (XII — ХШ в., красное чернило) 
появляется посл'Ё л. 110-го и исправляетъ главныиъ образоиъ 
языкъ: Формы и словарь: оврстак исправляется инъ въ оср*- 
тошА 111 об., р«ста въ рекоста 111 об., оуддрьн кажется въ 
оуддрнки 112, рЯБД въ рАБЪНШ 112, ннт въ етерн ПЭ*", нед*! 
въ останц сд 119'', бпонв въ хАтапвтдзид 119\ кьскрьсенн! въ 
кьскрьскокЕНН! 120, вьнндх въ вьнидошА 120, Дквдк въ шоую 
(81с) 120, ^диня въ етерд 134'' и т, д. Т4мъ же иочеркомъ надъ 
словочъ сгыхъ надписаиа глосса сдньтъ 120, а аа л. 123 внизу 
приписано зу, строки: и1 (»■?) дплд вд!р(ьт}олоибп н ва(рьр)ави 
«Ид & ^Оу\Л въ (;) СХ ЛОу &« (АО про (СЛНССП) 6ВЯ «5 до^ (г^д). 

Глосса сднътъ, принадлежащая тому же исправителю, не 
можетъ быть прхурочена къ известной м-Ьстности, такъ какъ 
допускаетъ различный толкован1я. 

Кром-Ь указанныхъ трехъ почерковъ првписокъ на л. 1 30 об. 
встр11чается четвертый, бол'Ье иоздн1й почеркъ {XV — XVI в.?) 
въ приписке, читаемой сл^ва на пол'ё: д се евигс сергн и вд хоу- 
Если опред'Ёлен1е времени этой нриписки в'Ёрно, то она сд'Ёлава 
уже въ Росс!и; сама приписка не даетъ никакихъ указан1й на 
свое происхожАен1е. Выше мы вид'Ёли, что Саввина книга уже 
въ XIV в-6к4 попала въ Россйо и была дополняема гд*-то въ 
области псковскаго говора, быть можетъ въ Середкиномъ мона- 
сгыр^, имя котораго читается на первомъ листе рукописи. 



и. Фоаетнва. 
X Носовыя чласныя. 

Употреблен1с ыосовыхъ пасныхъ въ Саввнаой кннгЁ чрез- 
вычайно правильное. Въ этонъ отношении ыашъ паматникъ пре- 
восходить остальные старославянсК1е еваыгельск1е тексты. Въ 
Саввиной кннгЁ есть два достов'ЁрньЕхъ случая С1г1шен1я мсовъ 
ыенЕду собою и ц1гь нн одного достов^рнаго случая сийшенЫ 
юсовъ съ гласными неносовыии. Вс'Ь случаи, въ которыхъ 
можно было бы видеть С1г&шен1е этого посл^дняго рода, допус- 
каютъ иное и обыкновенно болЁе вероятное объяснен1е. 

Прежде всего сл-Ьдуетъ упомянуть г6 примеры, гд-6 мы 
и1г1Бемъ Д'1Мо ве съ колебан1емъ правописания всл'1дств1е изн^- 
цявшагося выговора старыхъ х и д, а съ независимыми другь 
отъ друга вар1аытаий. Таковы сл11дующ1е прим1^ры: 

1. поик№& 98^ 112'' (Ме. XXVI. 75) 
поиънАША 86 (1о. XII. 16) 
въспоиннн 51 (Лук. XVI. 25). 
въспоишбтъ 101" {1о. XIV. 26). 

Формы съ д отсутствуюгь въ Савв. Следующая таблица 
уб*ждаеть, что въ данноыъ случа^Ь Саввина книга прямыкаеть 
къ обоинъ старославянскиыъ тетрамъ: 





Зогр. 


Мор. 


Ассем. 


:е. V. 23. 


поиыЕшн 


поимешн 




:е. XXVI. 75. 
е. ХХУП. 63, 


поимл 
пои-кнжхоиъ 


пои«н& 


поилпя 

ПОМАНХХ 


рк. XI. 21. 


въспои«1илъ 


ВЪСПОиАНЯБЪ 




. I. 54. 


лоимктн 


поишкти 




. I. 72. 


поиы&тн 


поилнятн 




. XVI. 25. 


поимн 


пои«нн 


помънн 


. ХХП. 61. 


пом«н;к 


поиннк 




. ХХШ. 42. 
. XXIV. 6. 


поиднн 
пои'кштс 


поинкн 
иои«нстЕ 


поиднн 
поидтт) 


. XXIV. 8. 


пои11НАи1д 


помкнжшд 


поиднхц 


. П. 17. 




поилнАш 


поидмжи 


П. 27. 


поилняии 


поимлшд 




ХП. 16. 


ПОиЪНАША 


пои«нхшд 


поилнА! 


XIV. 26. 


въспоиднАТЪ 


кьспои«кбтъ 





Въ виду показаы1й Лссемаиова Бвангел1я ыожио думатЕ 
въ Остроиировонъ Евангел1и, гдй безъ исключений гО' 
вуеть основа съ *, эти ФОриьГпредставляютъ не руссиза 
1иектвческ1Й фяктъ самого старославянскаго языка. 

2. "Род. ед. шлнлЕП 137'', при гялилел 28, 28^, 124'', 
(едставляеть вероятно слово ГвХйаЕа въ несклоняемой фс 
. несклоняеиое годъпфа въ вныит. пад. ед. Савв. 118, : 
1ПЪ можетъ и родит, ед. гялилсА, находимый въ Остр. 
. 249') указываетъ также на старославяггскую несклоня! 
»риу слова (ср. им. ед. гдлнлбл съ д вн. п въ Савв. 1 
орма гдлнлеа въ Савв, мошетъ наконецъ объясняться 
ымъ недоразу»г6н1емъ, таЕГЬ какъ гречески текстъ а■п^ 
'ХОлш<; Ы поХёш; NаС,лр^й (Лун. II. 2) передакъ въ Сав1 
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« 

КНИГЕ словами: отъ гАлнлбш грАДА ИАЗАрстьскА, съ позднМшей 
припиской из передъ словомъ грддА. Во всякомъ случа'Ь на осно- 
ван1и этого сомнительнаго примера нельзя говорить о Фонети- 
ческой зам'Ён'Ь м чрезъ п. 

3. Въ Саввиной книге находимъ Формы п(^отнвЛ| и протнвоу; 
первое Мо. XXV. 15, 1о XII. 13. 18 (л. л. 85\ 86, 90^), вто- 
рое Мо. XXV, 1 (89**); друпе тексты им-Ьють это слово еще въ 
Мо. VIII. 34, но въ Савв, находимъ въ этомъ посл'Ьднемъ слу- 
чай вь сър«€нн€ (л. 36^). Зогр. иАсс. во всЬхъ указанныхъ слу- 
чаяхъ им-Ьютъ протнвль, Мар. им-Ьеть против & во всЬхъ случаяхъ 
кром-Ь Мо. XXV. 1, гд-Ь, согласно съ Савв., читается протнвоу; 
такое совпаденхе двухъ евангельскихъ текстовъ позволяетъ ви- 
д'Ьть въ Формй протнвоу старое разночтеше славянскаго еван-^ 
гельскаго текста, а по происхожден1ю — иное образованхе, не- 
жели ПрОТНВЛ|. 

4. При нЛ|агД|К 59^ въ Саввиной книг]^ находимъ н»днтъ 
сд 150 и 11»ждьнн1|н 150. Въ остальныхъ евангельскихъ тек- 
стахъ (Зогр., Мар., Асе.) находимъ только Формы съ ж въ корн'Ь: 
Ме. XI. 12 нЛ|Днтъ са, Л. XXIV. 29 ндждАШбТб (-лете), Л. 
XIV. 18 нл!к2кД|К, Мо. XI. 12 нльждьмнцн. Къ нимъ примыкаетъ 
61а^. С1о2., знающШ только Формы съ лк: нЛкДяштдм, нл^дштю, 
нЛкДАТЪ, н;кжде1К (см. изданхе Вондрака, словарь). Супр. отдаетъ 
предпочтенхе Формамъ съ су: иоуднтн, ноудьмд, ноудъмд, ноу- 
ждд, ноуждьмъ; слова ндкднтн, Н|Кжда и н^кждьнъ встрЁчшотся и 
съ ж, по повидимому, гораздо р'Ьже, ч'Ьмъ съ оу (см. М1к1. 1ех. 
ракеоз!.). Въ этомъ колебанш старославянскихъ текстовъ между 
л и оу мы, какъ указываюгь живые славянск1е языки, им-Ьемъ 
д'Ьло не съ Фонетическимъ измЬненхемъ ;к въ оу, а съ двумя не- 
зависимыми другъ отъ друга Фонетическими вар1антами: сло- 
венскхй, болгарск1й и польсюй языки ясно указываюгь на ста- 
рое оу въ этихъ словахъ; въ польскомъ сохраняется при этомъ 
и старое нлд- въ словЬ пе^т (см. МхЫ. Е1ут. Ьех. з. т.). 
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5. пдюноувъше 117'', при плюкквъ 76^ восходить в-!Ёроят[1о 
къ иному образова111ю гдагольвой основы, какъ и оричаспя на 
-нокбнъ при неопред'Ьленнонъ наклонен1и ва -нжтн {см. ■^1ейе- 
гоапп, ВеИгйёе 2пг аиЬи18атсЬеп Соп^и^айоп, стр. 65, 135), 

Сл'Ёдуюш,1е случаи сн^шев1я оказываются ошибкаии иХй ве- 
доразум'6н1ЯИи: 

1. Дат. ед. вбдьБядж 45** ви. велькждоу быль бы наиболее 
достовйрныиъ врЕИ'&ронъ ФОнетическпго изи^нев1я к въ оу, 
если бы этогь случай не подходнлъ подъ очень распространен- 
ную въ старой письменности катег()р1ю опнсокъ: второе к по- 
явилось подъ вл1ян1еиъ ж предшествующаго слога. 

2. Къ той-же категорш описокъ можно относить и сдеж- 
дятъ с& 108, первое ж котораго появилось подъ вл1ян1ем-ь ж 
посл'Ьдуюп1^хъ слоговъ. 

3. Нал. 33 об. находимъ п(>нджтъ вм. п(>даатъ {VУ19о^(т^V); 
прнджтъ ва томъ же саыомъ ы'ЬсгЬ (Мо. VI. 28) находимъ также 
въ Зогр., м. т. к. въ другомъ м-ЬсгЬ (Л, XII. 27) Зогр. им-бетъ 
п(>дхжтъ {х — вероятно опечатка). Такимъ образомъ и вм. « 
представляетъ въ этоыъ слов-Ь описку, быть иожетъ очень рано 
вкравшуюся въ славанснш тексть Евангел1я п воспроизводимую 
Саввиной книгой и ЗограФскимъ Ёвапгел1емъ на осыованш ихъ 
общаго, бол^е или ыеп'Ёе отдаленпаго оригинала. 

4. Вм. род. ед. Бодьшд находимъ Больше: Больше сел люБьве 
ННКТ0Ж6 нмятъ да кто дш» скок подожнтъ зл дроугъ! сво№ 103: 
11.11^оуа ':а(лгг\<: ауащ<; оуЗе!; 1уи е1с. 1о XV. 13. Быть можеть 
писецъ Саввиной книги думалъ зд'Ьсь о впнительномъ ед. сред, 
р. Больше. Сл'Ёдуеть заметить, что Больше вм. большд въ томъ 
же самоиъ м^сгЬ читается и въ Ассемановомъ Евангел1и. Ес.1и 
возводить это чтен1е къ отдаленному общему оригиналу обоихъ 
намятпиковъ, то врядъ-ли можно будетъ думать о Фонетиче- 
скомъ изм'Ёыенш д въ е: см'Ёшеп1е л съ е чрезвычайно р'1дко и 
въ эпоху дошедшихъ до насъ рукописей. 

5. Написанхе нб вь (>&дъ стк0{кншд 46^=ашЬоА111.л<уа'^ (Мо. 
XXI, 42) в'Ёроятыо основано на ранней народной этимолог1и, 
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осмыслившей архаичное и ииопонатыое не в^о^ 
Бвангеие на тоиъ же и^ст^ ин11етъ чтен1е не ■ 
другнхъ 1г1ста, гд* встр*яается это выражеше, ] 
Л. XX, 17, отсутствуюгь въ Савв, н Ассем., а. 
ны-Ёють только чтешя не в^«доу; такъ читается I 
ровомъ Евангелш (Ме. XXI. 42). 

6. Слова раэнджп сд бита стяда 95 соотв^- 
ческому 8(а!1хортси18т]0'оч'са1 та тсрбрата т»]; ■ 
XXVI, 31); Друг1е старославнисЕие евангельские 
ставляюгь правильное чтен1е овы|д стядя. Всего о 
ложнть, что писецъ Саввиной книги нонялъ текс 
«(■ ко^(ЛVв^ тйу 7гроратшV. Быть можетъ новодъ къ 
иан]ю текста былъ давъ уже славяпскниъ оригии 
ной книги. Въ Савв, два раза встречается сы'Ьшен 
вый нрии'Ёръ — только что нриведеаное овьуя=ов1 
село скхдьльннцб^ск&дьльмнуб 1 1 5^. Сн^шеахе но1 
характера, какъ въ н^которыхъ среднеболгарск! 
кахъ, напр. въ Загребскоиъ Октоихе Михановича 
Македонскомъ Апостол^ХПХв. (см. КаИпа, 81ийу( 
)§2ука Ьи^еагакхе^о, 1. 303), и указываегь в4роятн 
обоихъ звуковъ, облегчавшую ихъ акустическое : 
см'Ёшевье. Ниже, въ глав^^ объ ъ и ь, указаны н^ко 
нозволяющхе думать, что въ говори Саввиной кни 
лумягквмъ, а ц обладало сильной мягкостью; так1 
новодъ для сы^шешл 1| и V иогъ существовать 
писца Саввиной книги; насъ однако нисколько не 
лять, что тонкое ухо писпд не допустило его до ( 
граФическаго си^шенхя этихъ звуковъ. Но бьт 
случаи такъ р'Ьдкн потому, что см-Ьшен^е им^Ьло м1 
вор* Саввиной книги, а въ говори ея оригина. 
окьУА стодя, находимое въ Савв., могло быть вы: 
Н1е|]ъ овьтд, которое пвсеаъ нашелъ въ оригинале 
какъ орилаг. въ ии. ма.: овьуя. 

Изъ всЁхъ этихъ случаевъ не можетъ быть н 
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тельство въ пользу начавшейся утраты носового характера 
м}въ въ говори Саввиной книга. 

Среди прии4ровъ см-Ьны юсовъ между собою есть также 
учаи, основавные на недоразумении: 

1. ГАД вн. глх: н рсубть гла ваиъ не вкА* васъ отъ КАДоу 
те 61: ха1 ёреТ. Хё^-ы 0(х,Т7 ош. о18о: и^а; тсо&еу ё(тхс Л. XIII, 27. 
1роятно эд'Ьсь ииеемъ д^о съ ненониман1енъ текста: аисецъ 
1гъ думать о тавтологическомъ выражеши глоголд ^еуетъ, по- 
бво тому, какъ за несколько строкъ ран^ находииъ 6тъв«- 
авъ ^У« бС—б! а1гохр1»е(? ёре! Л. ХШ, 25. 

2. Слова; прндоста днн! ? (« аадъ строкою есть поэда11бшая 
'Правка, сд-Ьлавная красными чернилами, л. 144'') соотв^тству- 
гъ греческому 7)Хво7 т\и.г^а.<; оХоу (Л. II, 44). Гречесгай тексгь 
вершенно в^рно аереданъ въ Остромировомъ Евангел1и: дьнс 
11ть и въ Ассемановонъ: дьнн пять. Остальные два старосла- 
1нски1ъ еваигельскихъ текста, подобно Савв, обяаруживаютъ 
гЬше[11е словъ, пжть и пдть. Въ Мар1янскомъ Евангел1и въ 
омъ тЛ^гк первоначально было написано пать дьнсн (см. взд. 
гича, стр. 200 прим.), затЬмъ д переправлено въ ж, а конеч- 
'6 н слова дьнбн выскоблеао. Въ ЗограФСкомъ Еваагелш въ 
ов^ пхтъ А написано кириллицей на подчищенаоиъ и^ст!; 
юи^ того послй ъ видвы сгЁды выскобленнаго глаголическаго 
а въ сл^дующеиъ слове дьнш буквы Н1 написаны кириллицей 
I подчищенному (си. издаше Ягича, стр. 85, прим.); до исвра- 
гетя въ рукописи стояло вероятно п*ты дьнь. Такииъ обра- 
<мъ зам'Ёчательваа ошибка вашего памятника разделяется обо- 
т глаголическими тетрами. Мы очевидно им^емъ зд^сь д^ло 
> очень старой догадкой славянскихъ писцовъ, не всегда пони- 
1Бшихъ греческ1Й оборогь дьне лкть. О смешети я съ я по 
жетическимъ причинамъ зд^сь не можеть быть р^чи. 

Фонетическое значен1е можно приписывать только сл^ду- 
[цимъ двуиъ случаямъ: 
стод||1Д 87 находимъ вместо вин. ед. стодфл въ фраз^: 



] — 78 — 

I ^гдА же 01^(и1Т€ и|м>зость злпоусткннп рсуснхк п^оиъ 

I сто1ц1Д на тети «ггшь — &та> о&ч 1Щ':г 16 ^Ы'Ки'ци 

I (Ме. XXIV, 15). Въ этомъ случа-Ь, повидимону, на 

I вм. X не иожеть быть объяснено иначе, какъ акус; 

I си-Ёшен^евгь юса бо1ьшого съ юсоыъ иальшъ при поло; 

схЬ изв'Ьстныхъ согласныхъ; сн^шеше основано на ^»..^...>^.- 
! сконъ изи1Ьневга юса малаго. 

I в ХЗ!*" стоить вместо ввнит. ин. д въ «раз^: &тъа«удтъ 

I зъдиА бтъ с()«дъ1 прякьдшихъ. к вък^ьгхтъ к кь псц1ь бгиыш — 

■ ха4 ^иКоИ^п ацтоО; 11; тт)V xа(^;(VОV тоО тшро; Мб. ХШ, 50. По- 

видимону и зд'Ёсь иаписан1е в вн. д не ыожеть быть объясняемо 
ни опиской, ни недоразуи'Ёи1енъ; ыы ии^еыъ зд'&сь пря>гЁръ 
акустическаго си'Ёшен1я а съ х при положении обоихъ звуковъ 
посл^ ^'а. 

Эти два сл}'чая — стодци и к указываютъ на начало ткхъ 
1 процессовъ, которые въ болгарской редакп,1и старославянскнхъ 

паиятниковъ иогутъ быть наблюдаемы въ полномъ развитти. 
I Въ другомъ м1;сгЬ (въ Присужден1и прем1и проФ. Котляревскаго 

за 1895 годъ, въ разбор* сочянен1я П. Лаврова «Обзоръ звуко- 
выхъ и Формальныхъ особенностей болгарскаго языка») пишу- 
1ЩЙ эти строки нодробн-Ёе касался этихъ явлен]й. Бол'Ье точный 
наблюден1я надъ природой болгарскаго г (= ъ и д) заставля- 
ютъ внести некоторый поправки въ предлагаемое таиъ объяс- 
I нен1е: дшлектнческое совпадете общеболгарскаго я и к въ 

• одномъ звук! (о, 00 — въ родопсквхъ говорахъ) и Д1алектическ1й 

переходъ л въ л, иосл-Ь ш, ж и т. д. заставляеть, правда, ду- 
мать, что общеболгарск1е д я х иятЫи значительное фиэ1оло- 
гическое родство, но нельзя быть ув'Ёреннынъ, что это родство 
заключалось ииеныо въ среднеязычномъ выговор1&: совреыенное 
проЕЗВошев1е звука г (въ которонъ совпали старое ъ и х) въ вос- 
точно-болгарскоиъ нар*ч1и не среднеязычное: основнынъ усло- 
в1емъ для образован1я этого звука явлпется энергичное движе- 
ние язь[ка назадъ, къ задней сгЁнк* з^ва; и'Ёсто образования 
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звука лежитъ дал-Ье назадъ, ч-Ьмь при звукахъ ряда а — о — и. 
Такой же способъ произношешя наблюдается и вн'ё восточнаго 
нар^&ч1я» Если систематическое изсл^дованхе Фонетики болгар- 
скихъ говоровъ приведетъ къ выводу, что такое произношенхе 
есть всеобщее, то, разум'Ьется, уже нельзя будетъ говорить о 
среднеязычномъ характере общеболгарскихъ д и &. 

При н'Ькоторыхъ особыхъ услов1Яхъ, еще въ говорахъ об- 
щеболгарскаго языка и до утраты носового характера, какъ я, 
такъ и А получали особую судьбу : ж подъ влхяшемъ предшеству- 
ющей сильной мягкости (поел* звуковъ, полученныхъ изъ эти- 
мологическихъ группъ д;, |у, н/ и группъ «губная-*-^») получало 
склонность къ переднему ряду и въ говорахъ, уже поел* утраты 
носового характера совпадало съ д; отсюда среднеболгарское д 
вм. ж и д1алектическое новоболгарское е вм. ожидаемаго ъ при 
такомъ положети (Разложскй говоръ). Оь другой стороны д 
въ положети посл'Ь Фрикативныхъ ш, ж, с, з, посл'б группъ 
шт» жд, ст, зд, начинавшихся съ тёхъ же Фрикативныхъ, 
посл^ слитныхъ согласныхъ V, ц, з, оканчивавшихся на тк же 
Фрикативньш, а также посл-Ь Фрикативной ] получало лаб1ализа- 
щю. Лаб1ализащи подвергалось не только общеболгарское д, но 
также гласный: ь, €, I. Степень лаб1ализац1и по говорамъ была 
различна какъ въ зависимости отъ качества предшествующей 
согласной, такъ и въ зависимости отъ качества самой лабгали- 
зуемой гласной. Всего сильнее действовали согласньш ш, ж, а 
также группы шт, жд, начинавш1яся съ гбхъ же согласныхъ и 
имевш1Я повидимому лаб1ализованныя т и д; с и з, от и зд дей- 
ствовали слабо ^); также какъ и слитныя согласный V, ц, 13, въ 
кагорыхъ первая часть (звуки ^, й) была нелаб1ализованной 
и ослабляла лабхализующее д-Ьйствхе второй части (звуковъ 
ёу 8у г). Изъ приведенныхъ выше гласныхъ всего сильнее 



1) О лабаализащи а посл^ с, э, ст, за можно догадываться главяынъ об- 
разонъ на основав!!! дгалектическихъ изи']^нен1й звука к иосл^, с, а и ст. Быть 
можетъ впроченъ новоболгарское съдъ (= слхж) въ Ловчанскоиъ говор*)^ (Аг- 
сЫт {. в1. РЬ. ХУП, 149) основано на ФОри^^ съ дабгализованныиъ а посл'Ь с. 

7* 
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подвергалось лаб1ализаши ь, затЬмъ д, слабо — % еще сла- 
бее — е. Какъ известно среднеболгарскхе и современные бол- 
гарскхе говоры въ частностяхъ довольно сильно различаются 
другъ отъ друга относительно присутств1Я или отсутствхя сл-Ь- 
довъ лаб1ализащи: процессъ этотъ видимо заканчивался въ го- 
ворахъ, но общая основа этихъ дхалектическихъ процессовъ 
позволяетъ отнести ихъ начало къ общеболгарской эоох']^, когда 
уже сказалась склонность къ лаб1ализа1ци, удерживавшаяся 
поздн'Ье въ отд'1льныхъ говорахъ только изв'Ьстными гласньши 
и посл'Ё изв'бстныхъ согласныхъ. О сил1^ лабхализащи можно су- 
дить по ея результатамъ. Тамъ, гд^ она была сильной, за лаб1а- 
лизащей, т. е. переменой въ положен1И губъ, сл'&довалъ пере- 
ходъ звука въ другой рядъ, т. е. перем^^на въ положенш языка: 
ь лаб1ализованное переходило въ ъ, первоначально также лабха- 
лнзованное; д л аб1ал изо ванное переходило въ & — первоначально 
также лаб1ализованное ; г лаб1ализованное (й) переходило въ ю 
(т. е. у съ предпхествующей мягкостью), а е лабгализованное (б) 
переходило въ о, т. е. переднеязычный гласный переходили въ 
заднеязычный. Тамъ, гд'Ь лабхализащя бьиа слабой, она не вы- 
зывала перехода гласной изъ одного ряда въ другой и съ 
течен1емъ времени исчезала, не оставляя по себ^ сл^да. 
Эти процессы языка могутъ быть наблюдаемы въ граФИК^ 
старославянской и среднеболгарской письменности и въ фо- 
нетик^^ новоболгарскихъ говоровъ. Показан1Я старой пись- 
менности не даютъ прямого отв'Ьта на вопросъ, скрывается- 
ли подъ ея графикой только лаб1ализац1я звуковъ или уже 
переходъ звуковъ изъ одного язычнаго ряда въ другой. От- 
носительно ь для говора Саввиной книги этотъ вопросъ раз- 
сматривается ниже ; тамъ-же приводятся данныя, подтвержда- 
ющ1я Фактъ лаб1ализац1н звуковъ виг. Относительно д сл1Му* 
етъ заметить, что изм'Ьненхе звука подъ вл1ян1емъ лаб1ализа1ци 
становилось ощутительнымъ для уха старыхъ писцовъ только 
по м'Ьр'Ь того, какъ ослаб^валъ носовой характеръ юсовъ: па- 
мятники X в'1ка невидимому нич']^мъ не выражали лабхализащю : 



— 81 — 

такъ позволяютъ думать К1евск1е отрывки, безукоризненно упо- 
требляюпце л и ж, и Осгромирово Евангелие, старославянскхй 
оригиналъ котораго повидииому также не заключать ни одного 
случая С1г1шен1я юсовъ. Въ старославянскихъ паиятиикахъ XI 
в^Ёка также закгБчено очень мало сл^довъ лаб1ализащи звука л. 
Напротивъ того, средне6олгарск1е памятники XII и посл']^- 
дующихъ в^ковъ упорно употребляють ваписав1я шж, хш,, штя, 
хдж, а ддалектически также чл, цл, за, к = ш вм. ш«, хя,, 
штд, ЖДА, уд, цд, 9Д, н. Такяя графика наводить на мысль, что 
съ ХП в^ка не только вполн'Ё ясно сказалась для слуха лаб1али- 
защя звука л, но что сказался уже и результать ея — иере- 
ходъ л въ настоящее к. Съ другой сторонь! известно, что въ 
живыхъ болгарскихъ говорахъ результаты этого процесса (т. е. 
так1я Фонетичесшя Формы какъ окътва, и^ам, угтн) встр-1- 
чаются рЬже, ч^&иъ можно бы ожидать, судя по его широ- 
кому распространению въ средаеболгарскую эпоху. Быть мо- 
жетъ это неполное соотвЬтств1е объясняется тЬмъ, что мы 
сопоставляеиъ различные говоры двухъ эпохъ: инопе го- 
воры среднеболгарской эпохи могли исчезнуть съ течепгемъ 
времени, а нног1е говоры современные намъ — не найти себ-Ё 
выражешя въ среднеболгарскую эпоху письменности. Возможно 
однако и то, что среднеболгарск1я нанисаноя ша, жк и т. д. 
ви. ША, хд и т. д. не выражали еще настоящаго ж, а только д 
лабхализовавное, которое для уха сильн-бе отличалось отъ обыч- 
еаго А, ч*нъ оть л. Только болйе тщательное изсл1Ьдован1е 
среднеболгарскихъ памятниковъ и чрезвычайно много<п1слен- 
ныхъ живыхъ говоровъ болгарскаго языка можетъ пролить 
св^тъ на этотъ волросъ. Если среднеболгарское л въ шж, жа 
обоэначаетъ еще д лаб1ализовацное, то возможно, что отд'Ьльные 
среднеболгарск1е говоры въ последующей жизни только посл% 
изв'Ьстныхъ согласныхъ обращали такое д въ настоящее л, а 
посл'Ь другйхъ — сохраняли его въ качеств'Ь лаб]ализован[1аго д, 
которое, подъ вл1ян1емъ предшествующей средней мягкости про- 
должало оставаться въ переднемъ ряду — сначала въ вид-Б е 
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языка (Раздожск1Й говоръ) Фонетическое основав1е нк1^&етъ 
только яаписан1е л» (ля) вы. этииологическаго дк, но обратная 
за1г1иа л» чреэъ лк вполв'! ооаятна, какъ случайное графиче- 
ское явлен1е въ эпоху, когда И31г1нен1я юсовъ уже начались, а 
новое правописание, соотв-Ьтствующее этнмъ изи1;нен1яиъ, ен^е 
не выработалось. Такой же характеръ какъ въ Зогр., си'Ётея1е 
юсовъ нм4егъ и въ Мар., Супр., Син. псалт. и Савв. Въ Ассе- 
мановоыъ Еваягел1в изъ вс^ъ случаевъ сийшен1я юсовъ только 
п(|нсил1тъ (по изд. Чрнчвча, стр. 53) в бтъстокфхк 3, соотв^т- 
ствуегь обычнону ореографическону араввлу среднеболгарской 
эаохв, остальные прны'Ёры соотвйтствують другому явление, 
гораздо р'Ёже ыаблюдаеиому въ среднеболгарской письменности : 
плаУАцш сд 134, и^жл асе. 8. 177, лъждцк 127, къспла^дтъ 
ел 99, плАТйци сй 134, помахать 14, льжя (=лъжх) 26 ■). 
Если бы эти оряагбры были соъскиъ единичны, ихъ иожно бы 
объяснить такъ же, какъ 1ЮДЕН вм. 1юдбш въ Зогр., столцш вн. 
<тод1}и1 въ Савв. Но сравнительная многочисленность этихъ ори- 
м*ровъ въ Ассемановомъ Евангел1и и некоторый друпя указа- 
ны, который даетъ этотъ наиятникъ, заставляють предпочесть 
для него другое объяснение. Ассеианово Бвангел1е довольно ча- 
сто унотребляетъ пост! согласныхъ и (эе) вместо д («), въ тоыъ 
числ*! и посл^ согласныгь V, ж, ш, жд. шт, ц: посл^Ё V: на- 
уншд 104, -шш 134, от{)ОУ1« 150, 168, от(10Т1пе 151, У1йА0 
68, 152, хидл 153; УИДЪ 151, уисть 84, унстн 104; поел* ж: 
хмждх 24, жшждхфл 87, хнтКА 142, жнтвъ! 142, житк* 142, 
ЖШТ6Д1Н6 142 — 143, жштелкнсиъ 142, дежнцт 74; посД ш: 
сии» 166, ВНД1ШН 15, въздши 51, иолиши 120, 133, нд- 
умши 134, 0ЕА«Ш1Д 117, (кдстдшш 119, ^иин 115, сьсьрдш» 
сд 32, съБЪ(>ашы1 59, сътво(>ншм 9в; посл-Б жд: въждадждстъ 24, 
вигдндкхъ 87; посл^^ шт: лсхдштш асе. р1. 3; поел* ц: трн и«- 
сд[|1Д 162. Такое правопвсан1е не иожеть быть объясняеыо сл*- 



1} мнк«стын« чтл Ассен. 87 (Мб. Т1, 1) - 
■кЪегь зл'Ёсь винит, -их чшя^ Зогр. мНАВс1"к1Н 
■1ш<|« [дал^е: и* Т1«|111Т1 е(с.). 



сожннтедьныВ прнк^Ьръ: Савв. 
I кшА, Мар. — рол. ел. л 
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дани архаической графвкв, господствующей напр 
отрывкахъ, гд* х (^поздв^Йшему и) есть едиж 
для выражения юса иалаго (л и м): въ Ассеи. н| 
напвсаше к ви. я, посте у е ж: тдовкуа 34, п(>1 
укцмн сд 139, плАТКфи са 176, къложк 9, 
и|>«хк 177, пвдохк 84, 108, 146, прнтджк 8< 
съкджк 114. Эти прии^ры, а также случаи см' 
лосл^ V и шт: у«етъ 100, синд удовку* 61, 107, 
зяпЕУктьдквьше 125; пддшт«нн1|л 14, плаштми 
ждаюгь насъ въ томъ, что согласныя, о которы 
обладали въ говор'1 Ассенанова Евангел1я сильно 
'8Л1ЯЛИ на посл^^ющее х такииъ же образомъ, 
шнвств^ средвеболгарскихъ говоровъ вл1яли зв; 
бХ, иЯ, кд: подъ вд1ятемъ сильной мягкости зву 
т. д. X изменялось въ ваправлен1и д, а лаб1ализ 
оредшествующихъ согласвыхъ либо совершенно 
въ говор'Ь Ассенанова Евангел1н, либо при силья! 
иогло задержать этого процесса. Изъ совреие] 
скихъ говоровъ для Разложскаго можно допустит 
звука V на последующее к, иежду г1иъ какъ и 
няли л въ А, 

Особого вншиав1я заслуживаегь употребляемс 
КНИГЕ начертан1е д. Приглядываясь къ этому зн! 
думать, что овъ всюду псрелравленъ изъ нерв 
При ближайшеиъ сравнеши знаковъ л и е, как 
въ Саввиной книги, приходится однако признать 
положен1е неосновательно: с стоить въ строке г 
ч^мъ хЁвая вертикальная черта звака &; спивн 
вл^во, — л^вая вертикальная яерта знака д совер 
язычекъ у 6 лежвть заи^тно выше надъ строке 
тревняа перекладина знака &. Таквиъ образомъ 
части знака л, который должны бы восходить къ 
отличаются отъ обьпнаго е Сивиной книги. Н 
нерваго взгляда кажется переправленнымъ изъ б, 
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случае сходство вачертан1Й лишь кажущееся. Случаи, гд* д и д 
несоын-Ьнно аереправдено изъ эвака, похожего на е, приведены 
выше: ид 101\ 13, ходд32. з, са 88''. 1 сн., п(1нзъвашд 117\5, 
п^нкдзано 84. Б, и по всей видимости п(>нстлпнша 93. з, 149\ 1, 
ид 74''. 3 оддгь 111.2 сн. 

Возможно другое предположеше: л есть не бол'Ёе какъ д, 
недописанное писцомъ иэъ опасен1я, чтобы вся буква не затекла 
чернилами. Въ саиовгь д'кгЁ, есть много случаевъ затекшаго и 
нолузатекшаго л въ Савв.: полузатекшее въ ел 65\ в, тд 116. 
8 сн., глхшд 1 1 б**. 3 сн. и др., совершенно затекшее въ сд 1 1 7\ 2, 
(кясплтн^ 117*'. 8 и т. д. Иногда находимъ д съ недоведениой до 
конца попыткой сд^Ьлать изъ него &: сд 33". 6, ходд 32. з, 
Крои'Ь того А нер^Ьдко икЬеть бол^е крутую крышу и бол-Ье уз- 
кое основанхе, ч'Ьнъ д : язъ этого можно заключать, что д явля- 
лось какъ замена д таиъ, гд'Ё чувствовался ыедостатокъ въ ш^- 
стЪ, ИЛЕ таиъ, гд'Ё всл^дств1е качества поверхности пергамента 
буквы легко затекали чернилами; быть можетъ именно поэтому 
знакъ д и встречается преимущественно въ изв'бстныхъ частяхъ 
рукописи: на лл. 85 — 86 и 97 — 104. Такимъ образоиъ д, по- 
. видимому, можетъ бьпъ принимаемо за простой графическ]й ва- 
р1аитъ знака д. 

Знакъ А встр^^чается въ С1г1дующихъ случаяхъ: 

вг окончанш В л. мн, аор. -шд: 

сткорншд 85 (прнстлпншл 93, Ид") 

Азндошд 85'* П0М1НЯШД 86 

(сдиш&шд 85'') прнАшд 90, (85^) 

прнзъкяшд 117^ б«жашд 97 

П()НАОШд 85'' СЪБЛЮДОШД 104 

съв«д<тбдьствовашд 86 бышд 104 

въ мгьетоимтгяхъ ма, тд, сд : 
ЫА 74", 100, 101", 103, въ заглав1яхъ ид 75' 
(ид) 101" 
сд 31", 33, 69", (88"), 95, 104 
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ходнмъ иаъ того представлен1я о товкоиъ схухЪ писца, кото] 
ны выносииъ изъ всЁхъ особенностей его ороограф!)!; прии-]^ 
употреб1ен1я знака а поел* ц (5 случаевъ) не могуть быть ] 
швтедьно объясняемы Iаб^а^изащеб, такъ какъ нъ говор'1 С; 
виной книги ц не ви'1етъ напр. 1аб1адиз7ющаго д^йствхя на с. 
дующее ь; но быть иошетъ въ этонъ отаошекш Д1я « и Д1 
существова1и различный ус10В1я, т. е. напр. различная степ< 
мягкости ц передъ различными эвукаии. Что касается кЬс 
именныхъ ФОрмъ и^, сд, которыя мы сопоставляеыъ съ ср| 
неболгарскиии их, Т2, с« и новободгарскиии ^нг, тъ, съ (< 
куда ма, та, са), то И311г1нев1е звука л связано съ энклити' 
скинъ употреблен1емъ этихъ Фориъ; въ Саввиной книге ил 
СА встречаются въ г1сноиъ соединен1и съ предшествую!! 
пагольной Фориой, но никогда въ такихъ случаяхъ, какъ за 
н и ид, гд* и'Ьстоинен^е не было энклитическвиъ. Облакъ (№ 
се(]оп18сЬе 81цс11еп, 21) слышать въ говор* села Сухо въ ; 
клиэ* — з6 вы. с*: г^саШ зД, а въ проклиз*— «о: аа-итог 
тм^уУв^тг $^з^е, — лучшее нодтверждеше того цн^шя, ч 
11зи*нен1е старага сд было связано съ его полонсетенъ 
фраз*; ил и тл Облакъ приводить изъ того же говора толь 
въ Фори* тй, Ш л къ сожал'Ьв1ю безъ прим*ровъ. При положое 
м*стоииениыхъ Фориъ ил, тл, ел въ эвклвз* и проклиз* бы 
дана возможность для изм*нен1я гласной а въ этихъ Формах 
неударяемость обусловливала мен'Ье отчетливую работу орг 
вовъ р*чи («неполное образовав1еи, аКе|1ис(1оп»), которая по с 
ношен1ю къ л могла выражаться или въ неполной работЁ язы 
(въ ослаблен1и движенья впередъ, которымъ были обусловле! 
принадлежность д къ ряду е — 1 и средняя мягкость предшес 
вующей согласной), или въ неполной работЬ губъ (зам*н* бох 
активнаго положения, свойственнаго ряду е — г, на бол*е па 
еивное положен]е, уже заключающее въ себ* лаб1ализащю- 
тег11са1е Кппйип^ йигсЬ ЗсЙНеезипй йег Ьхррепте^пке!, 81ете1 
РЬопеНк*, § 43); очень вероятно, что оба изм-Ьвен1я наступи, 
одновреневно и такимъ о'бразомъ ид, тд, сд получили въ э 



остью предъ 3 — воеходять непосредственно къ девет, де- 
— съ дгыектнческимъ из»Лнев1емъ восточво-болгарскаго 
аряемаго е въ 'г; кулада, кбмда при кбмда въ качеств* 
ствован1я должно быть оставлено въ сторон'Ё: оно иогло 
> заимствовано въ говорахъ въ двоякоиъ вид*; наконецъ 
] ФОрны какъ святщ, клятт, кнъаз требують тщательной 
1ркн — он^! могли быть восприняты изъ церковнаго языка 
кой редакщи, отчасти даже не языкоиъ, а ороограФ1ей. Та- 
1 образомъ югославянск1Й ыатер^алъ, позволяюицй говорить 
общеславянской лаб1ализа1]ди въ разсиотр'Ённыхъ случаяхъ, 
яхъ поръ очень скуденъ. 

Изъ прии'Ьровъ съ А только рдд 53, 96'' возбуждаеть не- 
г§н1е: А обладало въ этомъ случа-Ь сильной мягкостью, — 
в1е, при которонъ лаб1ализац1я быть ноиеть вообще не об- 
уживалась. 

Старославявск1е и среднеболгарск1е говоры получили подъ 
В1емъ грамматической аналог1и «д безъ предшествующей няг- 
ив въ такихъ Фориахъ причаст1я, какъ ^^Vе, зе, пезе, дг^е, 
'; 1ьге. Форма Иуе возникала при косвенныхъ падежахъ Н- 
г, ИьШи по аналог1и ует^е, д^адоЩ, существовавшяхъ при 
1оёШ, д^адоЦШа, д1адо1зойЫ. Эти новообразования въ старо- 
:яяскую эпоху письиснности были еще очень вемногочис- 
1Ы и отнюдь ве выгЬсвяли старыхъ Фонетическихъ вар1ан- 
ь д^^Ул &У и т. д. (ср. ЬевИеп, НаойЪисЬ', § 70); быть мо- 
ъ несколько чаще стали они въ срсднеболгарскую эпоху 
[м*ры си. у Калины, т. I, § 32). Въ этихъ новообразован!- 
, повидиному не было повода для сильной лаб1ализапди 
са к, какая развивалась въ неиъ посл^ иг, ж и т. д. 
Главной причиной перехода старославянскаго Нщ въ сред- 
)лгарское жнкк было вероятно полное отсутств1е мягкости 
здъ ^, каковое нервоначально не наблюдалось въ старыхъ 
!тан1яхъ «согласная-!- АО. Сообразно съ этнмъ Зографское и 
мивское Евангел1я унотребляютъ для выражения ^ въ ФОр- 
ь дг^^, 1щ и т. д. особый знакъ {С, представляющ1й видо- 



склонносП) къ X, откуда ;же въ панятникахъ Л1-го в^ка; сам 
Мар., Асе, Син. Треб., жнвян Мар., Син. Псахг., грддхн, 
ет^ям Свн. Псалт. (Ье8к1еп, Нап^ЬисЬ', § 70). Въ Мар. и 
Сив. Треб, этн Форны съ л представляютъ вероятно поздн^- 
шее ва(^оен1е (XI в.), такъ какъ прн ннхъ встр^1чаются бо^^е 
древны Форны съ §, неизи'Ёыеннынъ въ в; только для Син. 
Псалт., гд'Ь при Форнахъ съ ж н'Ьтъ Форнъ съ ^, можно допу- 
стить, что ФОриы съ X ориыадлежатъ главноиу говору, отразив- 
шемуся на этомъ паиятии[Н&. Въ другихъ говорахъ р этнхъ 
Формъ развило предъ собою среднюю мягкость, какая пред- 
шествовала всякому другому р въ язык'Ь. Такое § съ предшест- 
вующей средней мягкостью ве должно было отличаться на 
письм'Ё отъ обычнаго д. Вотъ почему быть можетъ уже въ 
глаголическихъ рукописяхъ, отражавшихъ при последователь- 
номъ списыван1и Ф011етическ1я особенности различныгь гово- 
ровъ, мы находвиъ въ этяхъ Формахъ причаст1й и обычное « 
безъ скобы: одипъ разъ въ Мар]инскомъ Евавгел1и (г(»«дан, ко- 
торое впрочемъ можетъ быть объясняемо и случайнымъ про- 
пускомъ скобы въ виду троекратнаго («: (сд, кд^и, го(|д), два 
раза въ Син. треб. (г(>ддди, жнкд при полноиъ отсутствии знака(«), 
два раза въ ОХщ. С1о2. (грдддн, сд — при полномъ отсутстб1и 
знака (<). И эти случаи въ виду своей малочвсленности также 
могли бь[ быть объясняемы случайнымъ недосмотроиъ (нрону- 
скомъ скобы), но Форма г|»идн, встр^^чаемая въ Лссемановонъ 
Евангелж (1о III. 31) им^еть вероятно Фонетическое значенЁе: 
этотъ памятникъ посл'Ё всЬхъ согласныхъ часто пишетъ н вм. д, 
что, какъ мы вид-Ёли выше, должно быть понимаемо какъ свиде- 
тельство значительной мягкости согласныхъ, развившейся не- 
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№дъ §. Такая же значительная мягкость развилась въ говори 
^ссеи. Ев. очевидно и передъ ^ Формы дг^§ '). Кирилловсше 
18ИЯТВВКИ ии*гЁиъ не отличають § розсиатриваеыыхъ причастий 
кгь обычнаго ^: въ Суор. находимъ Формы жъ()д, в«Ла, тл^ а 
•сть обычное Д1Я этого памятника выражеа1е звука ?, въ Савв, 
■аходнкъ ХНВД1 25, 82^ и сд| 25, 38''. Это иожетъ быть объяс- 
гяено или неточностью орвограФ1я, или отсутств1еиъ звука (« 
гь приведенныхъ кирилловскихъ Форнахъ. 

Средвеболгарское -л этихъ Формъ стоить, какъ иы видели, 
1Ъ преемстве съ глаголическими Формами на -(«. Среднебодгар- 
;кая письменность вообще обнаруживаетъ бол'1^е д1алектическаго 
)0дства съ глаголическими оамятниками старославянскаго языка, 
нежели съ кирилловскими, и уже по одному этому говоры Супр. 
и Савв, можно было бы относить къ другой групп*, которая 
иэъ звука (« подучила обычное а, не подвергавшееся дал*е яз- 
н^ненш въ ваправлев1Н &. 

Пели Фонетическое объясиен1е знака а въ Саввиной книг* 
действительно им^еть преимущество передъ граФическимъ объ- 
яснев1еиъ, то памятникъ нашъ оказался бы важнымъ связую- 
щииъ звеномъ между письменностью старославянской и средне- 
болгарской: онъ наглядно нредставилъ бы последовательность 
Фонетическаго процесса, закоачнвшагося переходомъ а въ ж, изоб- 
ражая графически такую его стад1ю, которая не можегь быть 
удостоверена съ несомненностью въ менее точной графике сред- 
неболгарской эпохи. Одинъ случай подобной менее точной орво- 
граФ1В ваходииъ и въ Саввиной книге, въ написав1В ш ^ оси* 
-гоб; 131''. Въ этомъ сдуча* писцу приходилось изображать одно- 
временно и йотац]ю гласной в особый ея отгбнокъ, что могло бы 
быть достигнуто одновременно только введен1емъ особаго знака, 
напр. |д. Писецъ удовольствовался въ этомъ случае знакомь 



1) Тамъ-же ([о. Ш. 31) Ассеи. ин-^еть ФОри; схн; поэтому предлагаемой 
вами обьясаев1е Формы грмдм остается предаоложительвыкъ. Однако въ 
ФормЪ с«н авукъ я. (—г) могъ получиться въ тонъ же говорЬ всл^дствЕе ла- 
б1ализа1ф1 посхБ с. 
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Е, 31 Лесен. (грнди) 

[, 14 Зогр. 

35 Зогр. 

[, 27 Зогр. 

II, 18 Зогр. . . . Мар. (г|>1Д>) 

2. ХИВ&: 

57 Зогр. . . . Мар. (жккАн) 

26 Савв. (! 

',10 Савв. (! 

3. са: 

I, 30 Сава. ( 

П, 16 Зогр. 

18 Зогр. . . . Мар. 

,31 Ассем. (САН) 

, 46 Зогр. . . . Мар. (сям) 

V, 10 Савв. Ь 

X; 38 Мар. 

4. «да: 



I, 54 Зогр. 




58 Зогр. . . 


. Мар. 




5. несА: 


IV, 18 Зогр.. 


. [Мар. ном] 


ХП, 10 Зогр. . 


. [Мар. носа] 




6. гор4: 


НУ, 32 


. . Мар. 


',35 


. . Мар. 



1режде всего бросается въ глаза разлнчная стенень р 
граненвости этихъ Фориъ въ отдй|ьныхъ спискахъ Евап 
Во-вторыхъ очевидно, что только Зогр. в Мар. предст 



•ГлГ 
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ляють н1^скодько такихъ сдучаевъ, гд^ эти Формы въ обоихъ 
спискахъ стоять въ тоыъ же вгёст!^ текста, и следовательно 
только для этихъ двухъ панятниковъ съ некоторой вероятностью 
можетъ быть принЕмаенъ обнцй оригиналъ, уже знавш1Й эту 
дгалектическую особенность, — оригиналъ очевидно не особенно 
отдаленный. Иныхъ совпадешй — ни частныхъ, ни общихъ для 
вс^хъ четырехъ списковъ, не наблюдается. Мало того, въ 
Савв, находимъ жнвд| н сд| въ такомъ месте текста (1оХ1У, 10), 
где остальные списки (Зогр. и Мар.; Ассем. — три раза) согласно 
съ греческимъ 6 (л^Vа)V имеютъ чтеше пршикаин. Обе Формы 
съ ^ появились следовательно въ Саввиной книгЬ одновременно 
съ отклонен1емъ отъ первоначальнаго текста славянскаго пере- 
вода и принадлежать очевидно говору определеннаго лица и 
сравнительно позднему времени. Памятники X века быть мо- 
жетъ еще не знали этихъ Формъ: ихъ повидииому не бь1Л0 въ 
старославянскомъ оригинале Остромирова Ебангел1я. Следуегь 
заметить, что Формы съ -? не могутъ быть связаны и съ древ- 
нейшей исторхей славянскаго перевода Евангел1я: эти Формы 
встречаются почему-то почти исключительно въ Ев. отъ Луки и 
отъ Тоанна, при чемъ большинство чтен1й отъ Тоанна, име- 
ющихъ Формы съ -^, входятъ въ древнейш1я недельный Еван- 
гел1я, а большинство чтсн1й отъ Луки — содержатся только въ 
тетрахъ. 

//. Судьба звукоеъ ъ г1 ь. 

По отношен1ю къ звукамъ ъ и ь говоръ Саввиной книги да- 
етъ особенно обильный и ценный матерхалъ. Въ изложеши Фо- 
нетики этого говора судьба звуковъ ь и ь есть одна изъ самыхъ 
существенныхъ главъ. Въ памятникахъ старославянскаго языка 
ъ и ь представляютъ след}'ющ1я изменен1я : 1 . Переходъ ъ въ о 
и ь въ 6. — 2. Выпадете ъ и ь. — 3. Переходъ ъ въ ь передъ 
мягкими слогами. — 4. Переходъ ь въ ъ передъ твердыми сло- 
гами. — 5. Переходъ ь въ ъ передъ мягкими слогами. — 6. Пере- 
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. въ ъ посд']^ нзв^стаыгь согдасныхъ. Въ связи съ судь- 
тарыхъ ъ и ь Д01ясва быть разсматривасма: 7. Судьба ъ 
и ь изъ н. Въ посл'Ёдующемъ по всЬиъ этииъ нунктаыъ 
(ятся- ВСЁ данвыя, представ1яеныя Саввиной книгой, за- 
предлагаются объясвенхя Фонетическихъ явлен1Й, скры- 
подъ ФАктаии графики и ваконецъ устанавливается хроыо- 
!ская посхЬдовательность этихъ Фонетическихъ процессовъ 
швхся въ язык'Ь лревн^йшихъ старославянскихъ панятни- 



1 . Переходъ ъ въ о и ь въ е. 

кМ-Ьна ъ чрезъ о и ь чрезъ е наблюдается въ Саввиной 
р1&же, ч'Ьмъ въ какомъ-либо нномъ старославянскоыъ па- 
<Ъ XI в. / 



Прежде всего сл11Д}'етъ напомнить, что слова тогдя, когда, 

,д, которыя въ иной Фори^ НС встречаются въ Саввиной 

не нредставляютъ заи'бны ъ чрезъ о: нараллельныя 

I къгдя, тъгдй, находииыя въ другвхъ источникахъ при 

тогда, являются независяиыми вариантами, образован- 
отъ иной основы. 

Слово къжьдо является въ Саввиной книг^ шесть раэъ 
[исац1и къхдо: 44, 58^ ОО*", 94, 137^ 140^ и одинъ разъ 
[исаши жождо Юб**. Эта посл'Ёдняя ФОриа могла быть ме- 
!ски перенесена пвсцоиъ изъ его оригивала. Форна съ о 
нъ слов'Ё очень распространена въ глаголическихъ Еван- 
ь XI в1ка, между т1^мъ какъ въ говорахъ Остромврова 
гл1я и Саввиной книги господствуеть Форма съ ъ. 

Зогр. Жар. Ассем. Савв. Остр. 

VIII, 35 кожъдо кожьдо къхдо къхдо 

XV, 1 5 кохдо (коиоу- (коиоу- къхдо ( (комоужьдо) 

жъдо) жде) \ (коиоухдо) 
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Мв. XXVI, 22 


жождо 


жожъдо 


кьждо 


къждо 


къжьдо 


Лук. ТТ, 3 


кожьдо 


кьжъдо 


жьждо 


къждо 


къжьдо 


Лук. ХШ, 15 


кожьдо 


къжъдо 


кождо 


къждо 


\ къждо 

\«ЪЖ1|Д0 


1о. VI, 7 


кожьдо 


жъжьдо 


кожъдо 


аЬ8. 


къжъдо 


» VП, 53 


жъжьдо 










«> XVI, 32 
» » » 


кождо 


кожъдо 

• •••••< 


къждо 


къждо 
кождо 


къжъдо 
къжъдо 



Изъ пом'Ёщенной зд1^сь таблицы видно, что какъ разъ Зо- 
графское Евангедхе, вообще гораздо лучше другихъ глагол- 
ческихъ списковъ сохраняющее старый ъ и ь, въ занимающеиъ 
насъ слов'Ь р-Ьшительно предпочитаетъ Форму съ о, — безъ со- 
мн'Ён1я на основан1и выговора, который въ данномъ случа'Б могъ 
быть предпочтенъ этимологш, уже неясной для писца. Въ Мар. 
и Ассем. Форны съ о и съ полугласной одинаково часты, при чемъ 
въ посл^днемъ случае колеблющееся правописаше (съ ъ и съ ь) 
указываетъ на то, что въ живомъ выговоре слышалось только о/ 
Въ Остромировомъ Евангел1и произношенхе съ Д1алектическимъ 
или бол'Ье древнииъ ъ выдержано последовательно. Въ Савви* 
ной книгЬ Форв1у кождо находимъ въ такомъ евангельскомъ 
чтенш, которое появляется въ другомъ м'бст]^ рукописи еще 
разъ съ написанхемъ къждо. Эти параллельный чтенЫ Саввиной 
книги (1о XVI, 23—33), какъ будетъ показано ниже, въ глав*! 
о редакщи текста, р]^ко отличаются другъ отъ друга, въ вы- 
боре грамматическихъ Формъ, оборотовъ и синонииовъ, при чемъ 
преимущество древности находится р'бшительно на стороне того 
текста, въ которомъ читается Форма кождо съ о: этотъ тевсть 
(лл. 106 — 107) чрезвычайно близокъ къ тексту другихъ древ- 
н'Ёйшихъ списковъ славянскаго Ёвангел1я (глаголическихъ и 
Остромирова), что служить подтвержденхемъ догадки о перенос* 
Формы кождо изъ глаголическаго оригинала Саввиной книги. 

3. Въ Форм'Ё сиоковнш 74^ — 75, 75 и въ испорченномъ 
смоковъвьнд 88^ находимъ въ Саввиной книг)^ только о: вар1ан- 
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1 ъ н^Ётъ. Древа^Йш1е г^аго^вческ^е тексты расходятся 
)иноб квнгой въ образ(}вав1и слова, соотв'Ётствующаго 
ому а11К1\: въ Зогр., Мар. и Ассем. находжмъ въ атомъ 
I исключительно слово сиокоиницп: Зогр., Мар.: Ые. 
Э Ыв, XXIV. 32; Мр. XI. 13. 20. 21, ХШ. 28; Лук. 
. 7, XXI. 29; 1о. I. 49. 51, Асеев.: Ме. ХХГУ. 32; 1о. 
\1. КроиЪ того Мо. XXI. 21 въ Зогр. иаходииъ првла- 
08 сиококи1НУъское, а въ Мар. сиоковьннуъноЕ. Во вс^хъ 
дгучаяхъ глаголическ1е списки безъ Есключеи1я пишуть 
, ТЕ же саискн знають слово сиокы только въ заачен!я 
аго оОхо^: Ме. VII. 16, Мр. XI. 13, Лук. VI. 44. Та- 
бразонъ сиокы въ сиысл'^ оикт] и испорченное сиококъ- 
,къ будто принадлежать саиоиу писцу Саввиной книги и 
, находиное въ этихъ Фориагь, мояетъ быть припнсы- 
[•овору писца. Есть однако основан1е и въ этонъ случа*! 
зависимость Саввиной книги отъ ея глаголическаго ори- 

Живыя славянсшя нар^ч1я поэволяютъ принять, что 
иокы первоначально обозначало какъ плодъ — (^^)коV, такъ 

дерево — (тихт) ; гд-Ь въ живыхъ иарйч1яхъ появляется 
:иоков1>нн1|В, тамъ нетрудно установить непосредственное 
редственное заямствоваяге изъ церковнаго языка. Можно 
[агать поэтому, что и въ древнейшей славянской пись- 
ги подъ вл1ян1еиъ живого языка той эпохи, въ обоихъ 
яхъ появилось первоначально сиоки, а *сиококьни и сио- 
]& возникли въ посл1^дуюш,ее время, въ книжномъ язьпгЬ, 
'в1е желан1а отличить значен1е егихт] отъ значен1я «тОхсу. 
гературное новообразовап1е должно было появиться уже 
[О рано, • — на той же почв-Ё, на которой возникли дошед- 
насъ глаголические списки. Насколько однако слово смо- 
|А было новыкъ и искусствепнымъ, видно изъ колебашя 
февн'Ёйишхъ тетровъ между прилагательными сиоковь- 
Е (Мар.) и симокъннуъскоб (Зогр.), — последнее образо- 
1же неправильно. Въ Остроиировомъ Ёвангел1и, вопреки 
к'Ё этого паиятпика, слово сиокоВкИН1|11 является четыре 



□раиьской рукописи слово сиош въ значенш оихт] □осх{1дова- 
тельно употребляется въ словй 1о. Златоустаго оо сиоквив (стр. 
253 — 261 въ изд. Миклошича). Что касается Формы сиокоп- 
вьид, то само ея ошибочное ва[!исан1е указываетъ на оригиналъ 
Саввиной книги: нисецъ нашего ааштнвка, какъ наиъ уже 
приходилось вид'Ёть, не понималъ ииогихъ княжныхъ словъ и 
передавалъ ихъ или ошибочно, или въ той самой Ф0рм1, въ ко- 
торой находилъ ихъ въ оригинал*!, хотя бы эта Форма я проти- 
вор^^чила его собственному говору. Форму сиокопвьнд можно 
объяснить такимъ образомъ: писецъ нашелъ въ своеиъ ориги- 
нале *сиококънд, съ такимъ переходоиъ ь въ ъ, какого онъ 
не находилъ въ своемъ собственноиъ 1'овор'Ё, и переписавъ 
слогъ -къ- тутъ же посгавилъ -вь- по своему проезношетю, — ■ 
аисцу видимо все это слово было чуждымъ >). Такимъ обраэоыъ 
можно думать, что и въ этихъ словахъ Формы съ о заиыство- 
ваны писцоиъ изъ глаголйческаго оригинала Саввиной книги. 
Что касается появлен1я о изъ ъ въ твор. над. сиоковнк, то 
оно возникло зд^сь въ зависимости отъ сокраш;ен1я следую- 
щего н, — какъ въ русскихъ ФОриахъ свекровью, любовью; объ 
этомъ явлен1и старославянскаго языка говорится ниже. 

4. Слово x'^^VIто<; является въ Саввиной книге въ вид^ 
кнньсь 45\ но арвлагательное къ нему звучать книосоки 46. 



1) Лескинъ (016 Уоса1е г аа|1 » ■□ |1е11 вовеоаппСеп &ив1отеа1н!Ъе11 ЭвпкшА- 
1егп Леа К]гсЬепв1вт1бсЬе1), стр. 84) дунаетъ, что пнсецъ, оеревесн наъ орагн- 
вада -м-, поставилъ рядонъ по своем; ороиэношевио --кв-. Форма твкм*, кото- 
Р7К) приводатъ Лескинъ (!Ыд.) изъ Савв, кв., освовава на опечатк'1^ перваго 
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гы опять ии'Ёеыъ д1ло съ словоыъ кыижнаго проясхожде- 
[опоцятныиъ для писда. Относительно этого слова пока- 
ювн'ЁЙшихъ оакятнвковъ таковы: 

Зогр. Мар. Ассем. Савв. Остр. 

'^П, 25 КННСЬ КННОС 0Б|10К11 КНЙСЪ 

;;11, 17 — кннось кнньсъ кнАсъ 

I, 14 внисъ кнньсъ 

[П, 19 ккнъсъни книосьны кнносоегы кнньсма 

Ж'Ь того въ «главахъ» Мар1инскаго Евангел1я находииъ: 
«, взд. Ягича стр. 115. 14, о кннс* стр. 188. 24, КННЪСЛ 
8. 20. 

[ьба этого слова на славянской аочв^Ё была повидииону 
первоначально оно получило Форму кннсъ; загЁмъ иеясду 
ыии чуждой группы не сталь развиваться иррац1оваль- 
къ, П0Х0Ж1Й на ь и съ течен1еиъ вреиени съ нянъ совпа- 
(ср. появлен1е такого звука въ словахъ с^VАтъ, сгупьтъ, 
— АГ-^итпод и др. заимствованныхъ словахъ). Въ кос- 
ь падежахъ, кинься, кнньсоу в т. д., подъ вл1ян1еиъ сл^ду- 
твердаго слога, это новое ь перепмо въ ъ: кннъса, кннъ- 
. тъия, скдъся, сккдъли и т. □. въ говорахъ старосла- 
о языка), откуда ъ было перенесено и въ ииен. пад.: 
>, — въ положен1е, вызывавшее въ говорахъ переходъ ъ 
ф. сждъЕъ §. р1 въ Слуцкой псалтыри: Ягвчъ, 8рес1- 
5, схдоБъ въ Сив. псалтыри, осхдодь въ Зогр. Ев.). Та- 
бразоыъ возвикла ФОрыа кнносъ, съ отпадешеиъ ъ*а — 
Оть этой готовой ФОрны произведено новое прилагатель- 
осови, находиыое въ Саввиной книге. Писецъ Саввиной 
;аиъ иогь создать эту Фориу вэа1г1нъ кнносъны, иото- 
гло стоять въ его оригинал'^, но онъ уже въ оригинале 
айтя и Форму кнносовы. Что это слово было чуждо го- 
нсца Саввиной книге, видно изъ его замФ.ны словоыъ об- 



тическое звачеи1е, то овъ во всякоиъ случа'Ё не ыожетъ быть 
ориводЕиъ въ доказательство того, что въ говори Саввиной 
книги всякое ъ переходило въ о при т§гь же услов1яхъ, какъ 
и въ говорахъ глаголическихъ текстовъ: этогь прим-Ьръ гово- 
рилъ бы о переход'1 въ о (или о приближенш къ о) конечнаго 
ударяемаго ъ въ однослоагаоиъ слов*. Въ этомъ случа-Ь то Сав- 
виной книги бросало бы изв'1ствый свгЁтъ на нроисхожден^е ново- 
болгарскаго теу", то(й)зи. По указашю сербскаго язьжа болгар- 
ское тсо (серб, таз) можетъ быть отдй1яемо по своему образо- 
ван1ю отъ болгарскаго коз (серб. &(у): нойгЬднее тгЬеть основу 
ы^стовмевваго прилагательваго съ старымъ о, первое образова- 
лось изъ стараго тъ, къ которому нрнсоедвнеыъ ^ по аналог!» 
мйстои»ен1й маз, тво), своз, ^^3 (ср- се=с1> въ Савв, и сен въ 
Сян. Треб.). Въ Солунскихъ говорахъ еще встречается то въ 
значени «этотъ* (Облакъ, Масей. 8Ьи1. 96, Сб. IV. 189). 

6. На л. 108, строка 8 въ слов-]^ иъ находииъ ъ совершенно 
необычнаго характера: его вертикальная черта дугообразно вы- 
гнута вл^во. При ближайшеигь разсиотр^ши это ъ оказывается 
перед'йланныиъ изъ какой-то другой, быть иожетъ недописанной 
буквы, всего скор^Ёе изъ е. Поправка принадлежить саиоиу писцу. 
Быть иожетъ мы ии'Ёемъ зд'ёсь д'Ёло съ си'Ёшен1еиъ глаголиче- 
скихъ знаковъ -^ и » или «^ и >, или, что гораздо в'1&роятв'1е, съ 
си'Ёшен1емъ частицъ нъ и нб въ «раз^ нъ иолх дя вьзъиешн к 
отъ инря. да съБЛЮдетн к бтъ непрнпзнн То ХУП, 15. Въ дру- 
гихъ древн'!№шЕхъ спискахъ: нбмол&и: нъ да съБДЮдешн со- 
гласно съ греческимъ сОх Ёропй в аХХ' Ьа, Т1]рт)<1У1(;. Если же 
принять, что см'&шен1е оих съ лКкл писецъ нашелъ уже въ сво- 
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(нъ водлинвнкб н что нъ Саввиной книги переправлено въ 
цшноиъ случа'1 не изъ не, а изъ но, — иы будеиъ ии^ть (иучай 
[■онетическаго перехода ъ въ о, сходный съ только что разсио- 
гр^нныиъ то ви^сто тъ. Аналог!» для Фонетическаго ое- 
>ехода частицы нъ въ но оредставляютъ говоры новоболгар- 
жаго языка. На востоке болгарской области старое нъ звучитъ 
:акъ нг, откуда въ говорахъ, яэи'ёяяющихъ а въ а — на, а съ 
грисоедннен1еиъ другихъ частицъ — най, нал; въ Соф1Йскихъ 
юворахъ нэв'1стно произношете нъ, на л но, посл'1днее напри- 
14ръ въ Сб. Ш. 98. 107, IV. 60. 61, ср. также Дюв. 8. V. 

О граФическоиъ см^шен1и ъ съ о въ сяовк ^зожоиъ си. 
1ыше, въ глав^; о граФИК* рукописи (стр. 218, отд.отт. стр. 62). 
Ь 

1. При ыаписа111яхъ скждьль 48 и скааьльнн1|6 {=-че) 115\ 
1Ъ €авв. находвиъ скл^дсльннун И 6. Это безслорвый арин^ръ 
^онетическаго перехода ь въ е, вообще чуждаго говору нашего 
■анятника. Этотъ аучай с вм. ь, какъ и р^дк1е случаи о вн. ъ, 
югъ быть перенесепъ въ Саввину книгу изъ ея глаголическаго 
фигинала. 

Зтр. Жар. Ассем. Савв. Остр. 

II, 7 ск&дельннково ск;кдсльннково скалсльнн7е склдьльннцс скадсдьинусЫз 

10 СКАДСДЬННУН СККДЕЛЬННУН СККДеЛЬННУН СКАДеДЬННУН СКАДЪЛЬННУНЪш 

1 3 СКЛ^АОДкННЦ« СКДАЬДЬНН1|« — 

СКХДОЛЬ СКЯДбЛЬ СКХДЪЛЪ! СКАДЬЛЬ покрокъ 

10 СКАДОДЬННЦЪ СККДЬДЬННЦк 

Эта таблица даетъ вс* евангельск1е примеры для прил. скж- 
,ьдьннуь, скл^дьльннкокъ улроц/лш^, для сущ. сккдьдьннкъ, скк- 

,ОЛЬННКЪ ХЕра{Х[СУ и для сущ. СКАДОЛЬ, ск&дьль, сккдълъ хЁра[хо<;. 

{ъ соотв^&тств^и съ сккдбльннун Саввиной книги (Ме. ХХУ11, 10) 
сЬ три глаголическ1е списка также им4ютъ Фориу съ е, чтй 
силиваегь н1роятность переноса этой Фонетической фориы въ 
уаввину книгу изъ ея глаголическаго оригинала. 
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Зогр. аЬв, Мар. съ, Асе. сь; 1о. XXI, 24, Зогр., Мар., Асе. сь. 
Гакииъ образоиъ эти древнхе списки понииаютъ слово въ 
зиысл'Ё и. р. оитод, и для Саввиной книги врядъ ли иожио думать 
э си'Ёшен1и съ среднииъ родомъ се; такое объяснен1е бьио бы 
апрочеыъ совершенно неприи'^ниио къ Мв. XXI, 42. 

Обдуетъ заметить, что во вс^хъ пяти случаяхъ агБстоиие- 
а1е находится въ иачал11 предложенья и подъ сильныиъ лоппе- 
:кииъ ударен1еиъ, откуда можно сделать выводъ, что Фонети- 
чески въ говори; Саввиной книги ь переходило въ Е (или при- 
ближалось къ б) подъ ударен1еиъ при положенш въ конц^ одно- 
иожнаго слова. Какъ мы ввд^ли выше, совершенно такое же 
ГСЛ0в1е можно принять для перехода ъ въ о въ говори Саввиной 
книги '). 

3. Крон'Ё только что разснотр^ваыхъ првмЁровъ въ Савви- 
аоб ивнгБ указываютъ еще около двадцати случаевъ замены ь 
9резъ е. Но в&к эти случаи наблюдаются только въ именной ос- 
зов^Ь, предшествующей падежнымъ окончан1яиъ и, какъ сейчасъ 
^ввдниъ, не иогуть быть объясняемы Фонетически. 

I. Основы на ь = Т 



■:^ 



1юдьиъ 138, 147, Л. р1. 
1ЮДЬХЪ 38^ 
гдшь (господьмь) 138^ 
Ьгиьмъ 147' 
огньиь 34, 147* 
п&тьмъ 36, 142 
пжтьмь 56, 56* 
асдьхъ 137*, 138* 



дюдеиь (1. р1. 147* 
Аюдехъ 32, 92. 



I) Формы ск и съ встречаются въ Саввнаов кни1~Ё я&къ подъ ;дарев1е1(ъ 
с&въ н въ эвклиз^, вапр. нлрвд'ъ съ 2вь, с-к «стк 41^ съ есть бол^е Ареввее ва- 
1исав1е, унаследованное отъ предшествующеб пвсьневвости; съ, съ ^аб^&дизо- 
1авныкъ ь иди ъ, возкикло Фоветически ори отсутстн!» ударевЫ. 
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паевой); Фориы съ ь (откуда ъ) могуть быть объясвяеиы 
1ЬК0 В11яше1гь аниопи со стороны освовъ на старое ь=:=г. 
сутств1е въ говор^Ё Саввиной книги несонн'Ённыхъ прн1гЁровъ 
аетическаго перехода среднннаго ь въ с заставдяетъ распро- 
)анить неФонетпеское объясвете и на колебав1е другихъ ос- 
аъ иешду ь я е; именво: к&къ въ освовахъ на -уо, ~сЗ старый 
рны съ в не были овончатедьво вытеснены Фориаии съ ь, 
гь н въ освовахъ на согдасаую прододжали существовать 
)быя Форны съ е. Въ обоихъ случаяхъ Формы съ ь были 
Ешмыии. Подъ вляв]еиъ такого колебав1я т^хъ и другить 
зовъ между ь и е совершенно такое же ко1ебан1е возникло в 

освовахъ ва старое ь=1. Еслв сравнить численное распро- 
[)анен1е тЬхъ я другихъ Фориъ, то окажется, что формы съ ь 
едетавлены всего сильнее тамъ, гд-1 он^ были исконныии 
=(); въ освовахъ ва -^о, -6о ФОриы съ ь провякли толысо въ 
}ва иужескаго рода; съ этииъ совнадаетъ другое наблюдев1е: 

освовахъ ва согласвую Формы съ в сохранились только въ 
енагь средняго рода: грамиатвческая авалопя исходила глав- 
[нъ образомъ отъ словъ и. р. на старое ь::=:1. 

Въ основахъ ср. р. на согласвую обращаетъ на себя ввииате 
сутств1е окончав1н -ьхъ ври -бхъ, съ ч^мъ снова сходится 
вольно сильная распростравенность Фориъ на -ехъ при -ьхъ 
. основахъ на сггарое ь=г. исключительное и частое употреб- 
а1е Фориы нбБесехъ при совершевноиъ отсутств1и 4>орв1ы *нб- 
сысъ конечно могло бы быть объясняемо и вл1ятемъ глаголи- 
скаго оригинала Саввиной книги, или даже господствовавшинъ 
. ту эпоху у^рковныжъ произношенгемъ. Последнее объяснев1е 
|жетъ быть прилагаемо не только къ случаямъ в ви. ь (скх- 
дкннун, б. н. невесехъ), во и къ случаямъ о ви. ъ (смоковнк, 
носокы). 

Противъ того взгляда, что б Формъ: 1ш(г. &. ниенеиь, <1. р1. 
окессиъ, 1ос. р1. К(>«мбнвхъ есть старое «соединительное» е ос- 
)въ на согласную, можно бы возразить, что какъ разъ въ этихъ 
лежахъ индоевропейское склонен1е не звало соединительной 
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гласной и согласный падежныхъ окончанш соприкасались непо- 
средственно съ согласными именной основы ; что еще въ литов- 
ско-славянскомъ язык'Ь, для устранешя тЬхъ Фонетическихъ пе- 
ремйнъ, который наступали въ образовавшихся такимъ образомъ 
группахъ согласныхъ и могли д'кхать неузнаваемой какъ основу 
въ ея окончан1и, такъ и суффиксъ въ его начале, въ зтихъ па- 
дежахъ распространилось образоваше, заимствованное изъ ос- 
новъ на «, — съ г между согласной суффикса и основы; что 
наконецъ это $, перешедшее на славянской почв'б въ ь, какъ 
разъ въ разсматриваемыхъ нами падежахъ оказалось въ такомъ 
положенхи, гд'Ь старославянск1е говоры им^^ Фонетическхй пе- 
реходъ ь въ е. Но мы уже видели, что въ Саввиной книг1& Фоне- 
тически это е никакъ не можетъ быть объясняемо изъ ь въ виду 
отсутств1Я перехода срединнаго ь въ е въ говори этого памят- 
ника. Наконецъ, допуская теоретически переходъ ь въ е въ та- 
кихъ Формахъ какъ людемъ, людехъ, пслекъ, ниеибмь, сдове- 
семъ, в(^1М€иекъ, мы ни какъ не могли бы объяснить появленхе 
Формъ гджфьмъ, иожьмь, оцьиь при бцеиь: въ живомъ говори ь 
должно было или всюду сохраниться какъ ь, или всюду перейти 
Фонетически въ е; въ посл'1&днемъ случа1^ въ живомъ говор']^ не 
оставалось следовательно Формъ съ старымъ ь, который могли 
бы вызвать новообразован1я съ ь при старомъ €. Утверждать 
же, что гЯкфьмъ, иожьмь, оцьмь суть только графическ1е вар!- 
анты, произносивш1еся въ говори Саввиной книги съ е ви. ь, 
н^тъ никакой возможности — во*первыхъ потому, что кром1^ 
этихъ Формъ Саввина книга не знаетъ ни одного случая графи- 
ческой замены е чрезъ ь, во-вторыхъ потому, что въ разсма- 
триваемыхъ нами Формахъ ь посл*]^ ж и шт заи']^няется чрезъ ъ: 
гл&фъмъ, лъжъиъ. Такого рода зам'бна ь чрезъ ъ въ говор'Ь 
Саввиной книги всегда объясняется Фонетическими причинами 
(изв11стнаго рода изм'Ьнешемъ звука ь), откуда сл*дуетъ, что 
самое ь этихъ Формъ им^етъ Фонетическое значен1е и внесено 
въ эти Формы изъ старыхъ основъ на ь=$ еще до начала того 
Фонетическаго процесса, который въ график)^ старославянскихъ 
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зтвяковъ выразился въ вид11 зам'Ёны ь чрезъ ъ посл^ ш, ж, 
1Т, жд, 1|, 3, с н 3. Но если такииъ образоиъ Формы отъ ос- 
ь на согласвую, уаоиянугыя выше- — ниенсиь, слоксссиъ, 
1енвкъ — ве иогуть быть объясняемы вн какъ старыя Форыы 
>нев1я на согласную, ыи какъ позднейшее изн'1вев1е ФОрнъ, 
■ствованвыхъ нзъ склонен1я на ь:=г, то ов1& должвы быть 
шатриваемы, какъ Формы, образованвьш ва славянской 
гк' по аналог1б тЬ^ъ надежей склонен1я на согласвую, гд'Ь 
1Л0Сь старое (индоевропейское) с: по авалопи родительваго 
Магнате падежа ниене, слокЕСб. Какъ увидиыъ дал^е, старо- 
1янское изи-Ёненхе звука ь иослЬ шипящихъ иоасетъ бьпъ 
юднно къ общеславянской эпох^; такииъ образоиъ къ той 
>пох'Ь сл^Ьдуеть отнести в появлев1е Фориъ съ ь = г (откуда 
гтарославанскоиъ языкЬ звуки, изображавш1еся ва письме 
1ъ к) въ основахъ па -^о. Съ другой стороны сербСЕий тво- 
;львый путем С^пжгсиь) указываетъ на то, что къ обш,е- 
1ЯВСК0Й эпохе' относится и появлев!е Фориъ съ « въ основахъ 

Очевидво, что по отношен1ю къ переходу ъ въ о и ь въ е 
10славяиск1е памятники Х1-го в^ка могугь бьпъ разд4- 
.1 на три дЫектичесия группы. Въ первой, которую со- 
(ляютъ все крупные глги'0лическ1е паиятники Х1-го в^ка, 
;реходить въ о в ■> переходить въ в прв тЬхъ же Фонетнче- 
[ъ уЬлов1яхъ, какъ въ русскомъ языке. Во второй группе, — 
которой относится первая часть Сусрасльской рукописи, 
нгельсые лнсткн Ундольскаго, Хилаадарскхе листки поученШ 
1илла 1ерусалимскаго (ср. Лескинъ, ор. сИ. 91, 104), а иэъ 
'олнческихъ паиятниковъ — поввдииому отрывкв Охридскаго 
нгел1я — только ь переходить въ с при гЁхъ же услов1яхъ. 
третьей группе, въ которую входятъ вторая часть Су- 
иьскоЙ рукописи '^), старославянский орнгинагь Остроиирова 



1] Отвосятельно Суарасльсвой рукописи я освовываюсь главвынъ обрв- 
ва вабло,1.ев]я1ъ арОФ. Лесввва (В1е Уос&1е -к вп^ ь {и дев юкенавв^еп 
[шЫегп ^ев Е1гсЬе119)ат1всЬео, стр. 61, 62, 103, 104) к Воядракв. Фовета- 
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Бвангеля, Саввнна вняга, НовгородсЕие евавге 

отрывки Слуцкой лсалырн (ср. Лескинъ, ор. с!(. 

глаголичесиихъ пшятниковъ — Македонск1б лсто! 

8рвс1т1па 1ш8аае ра1аеов1о7етсае 27 — 29), — б 

въ о, НЕ переходъ ь въ е вообще не вабдю^ 

въ говори Саввиной книги I переходить въ о 

дить въ е въ ударнеиоыъ конц^ односложваго цдиви. >^1'дв- 

чительная особенность первой группы старосдавявскнхъ паият- 

нлковъ повторяется въ югозападноиъ нар'Ьчш соврененнаго бол- 

гарскаго языка, вторая группа сходится съ восточно-болгар- 

скииъ нар'Ьчхемъ, третья группа не находить себй соотв-Ьтствтя 



чесЕсая зам^а л чрезъ • въ этомъ обширвонъ пшятввК'Ь встречается всего 
три раза: «мсм-кн-ии 126.18, [«•к*(ьнига 35(. М а ш$\а*п 861.16. Ивв-Ьстно, ЧТО 
освова еловъ вл — %■ в сусфиксь — "кк-к въ древгЬВшнхъ глагопчвсавхъ па- 
кятивкахъ особевво часто вредсталлнютъ • вн. "к. Въ С^ир. эти «орвы оче- 
вихво таяк же сл'Ьхы оригвнма съ чертами ввого д1алектвческаго хараятера, 
какъ и ненвопе с^^ча■ перехода срели1нваго > въ • въ Савваво! ввмгЪ. Опо- 
ся1тельво С;прасхьсяо9 руноаисн мы ве иа^въ освоваа1Й думать, чтобы въ 
этвхъ двухъ ФОрнахъ скааадся непосредственный орнгвваяъ. Кроа-Ь того, то 
могъ быть орвгнвааъ ве всего пааятввка, а только тЪхъ стате!, въкпорыхъ 
встр^чевы эта случав перехода -ъ въ •. Отвоситехьво второй иаъ атвхъ ста- 
теа (Супр. я*. 887—36^ такая догадка можегъ быть водтверждева ехЪду- 
ющвни Фактами: 1) Тотъ же текетъ {Сдово БпиФавЫ Капрскаго о погребешв 
тЬда Госаодвя) к въ тоаъ же сямонъ переводе (см. й]а2о1иа С1опявав, ввд. 
Вовдрака, стр. 33) существовалъ въ древвЪЯшей глагохическоб пвсьмевноетн, 
внавше! переюдъ -квъвиквъ*, — вачадо этого слова дошю до насъ въ 
01ц. С1оа. (л. X и дал-Ьв). 2) Едввстввввый првк^Ьръ свхьваго аоряста, вообще 
чуждаго СуврасльскоЙ рукоовса, во саоВственяаго гдаголнческоВ оясьмен- 
вости, ваходвтса въ тоаъ же слов11 ЕпяфявЕя: 1к(11|1ксж 867.17. Въ отрывК'Ь 
слова по спясху 01а2. С1о2. находваъ слЪдующ^е приа^ры свльнаго аораста 
а*ты1лсд вэд. Вовдрака стрк. 776, чцц-кгяел 778, а«Т1кхс* 760, (втаж в39, 
лр'кгдж 810, лр1Ал: 842. Врндъ-лв ножво сомв'Ёваться, что этотъ текстъ пере- 
шелъ въ Супрасльскую рукопись яэъ глаголичесиаго ясточвяка, подобваго до- 
шедшеау до васъ ви^. С1о2. Друг1е случаи лоявленЫ • вм. 'ъ въ Супр. ве «о- 
ветическаго характера; ото — независямые другъ огь друга вар{анты ксгда, 
т*гд1 при к-кгд!, т-кгд1; твор. р1мм1> в рлЕ-ъмь; К'штж и к-ьшт*; т*крлт1. 137.18 
н 813.25, которое Ыиклошичъ объясляетъ какъ тъ кр^тъ, Лескнвъ, обращая 
евяяан!е ва конечное к, прннвмаетъ аа сложвое слово, въ составь котораго 
входитъ освова т«- състарыаъ«; вяконецъ Фораа 1ос. р1. жнА*)Гк 360.18 также 
в^роятво ве воэвнвла Фоветнчески наъ жид-кк-ъ, а явваась в^Ькогда въ каче- 
стве вово образа ватя по авадоНн, подобно тому какъ -([^ яввлось при -к^ъ: 



— 109 — 

жнвыхъ болгарскнхъ говоровъ '). Мощно бьио бы ду- 
тго'Староиавянск1е □аиятники третьей группы предста- 
ь бол1^ древнюю стадио, взъ которой развились поздв'Ёе 
1Собенностн первой, такъ я особеавоств второй группы. 



ф. -"ьмь сушествовио -в«ь, орв дат. •-ьм'ь существоваю '«м-к, при 
••м^ вс1^ств1е чего ари -"ъ^ъ явилось -е][Ъ. Оковчвше -оеН вав'Ьстцо 
двебмгарсвоВ и старой сербской аасьневвости, а также в взъ запвдно- 
«вхъ явыковъ, въ тоиъ чвсЛ алъ (стараго) польскаго, в-ь котороиъ « 

полупиться вэъ "Ъ, 

отношевЕю къ к Лескивъ л'^лвгь С/прасльсиую рукопись на ав% части. 
юВ (лл. 1 — 209 вахаи1я Мвклошича) ■ вх. ь встречается прв т%хъ же 
■ескихъ 7С10в1в1Ъ, какъ я въ русскоиъ языкЪ, при чеиъ ва стр. 1—72 
асто. Во второй части I вм. ожндаенаго ь встречается почтя исключи- 
передъ па^|;вжвы1(н овончав]я|1и -мк, -м-ъ, -^^ въ основахъ ва ■ в ва 
ую, т. е. въ т^хъ же случаяхъ веФОнетнчесваго пронсхож1сн{я, какъ 
лвиноВ квиге. Эт& особеввость одинаково распростравена въ обЪнхъ 
ь рукопвси и прииадлежитъ вероятно говору ея пвсцо. Также въ об^&> 
стяхъ распространево ваписавЕе льнкь, чтЬ въ говоре второй части 
ы быть обънсняеио только эаииствовавнынъ провзвотеи1е11ъ, переве- 
ъ уствоЯ, церковвоВ традиц!ей нэъ говоровъ иного рода. Остальные, 
1еск1е случав запевы к чрезъ • — Лескивъ васчвтадъ ихъ въ этой 

1 частв рукописи; 21 случай въ кореввыхъ и 18 случаевъ въ еу«- 
ьвыхъ слогахъ — должвы быть объясвяеиы, какъ сл41ды говора, 
ьго такую особевность. Можво спрашивать, к^хъ ввесеиа эта особеи- 

Лесквнъ прннихавтъ, что то была особеввость говора посдйдвяго 
■оисецъ, аа)гечаетъ Лескивъ, въ этоиъ случа-Ь сначала очень сильно 
гь своеяу проиэвошешю {стр. 1 — 72), постелевво — менее, наяоне11ъ 
ь налоа. Но иожио представлять себе дело н такъ, что раэ1вч1е вяблю- 

по отвошенио къ ь между стр. 1—72, 73—209 и 310— 4Б2, восходить 
шчнымъ орвгвналамъ, ва асиовви1и которыхъ была векогда состав- 
копиеь: новецъ стр. 72 совпадаегь съ концонъ одной изъ статей дер- 
тв, а перемева наступающая между стр. 209 в 210 нриходатса въ сре- 
>следвей статьи первой части: этой статьей овавчнваются ж»т*я свя- 
■есяца марта н далЪе вачннаются поучения на проиежутокъ вреиенн 
1аревой недели до вожниой. На оригиналахъ первой частв сильнее от- 
1ь говоры, изневяаш1е ь въ •, нежели ва оригхкалахъ второй. ПослЬд- 
ецъ рукопвси могъ кашннальво сохравнть следы этого раэлич1в, хотя 
собственнонъ говоре и 1 и к сохраняли еще свой старый звухъ 1 ве 
1алиеь съ *, ■. Прелпо10жея1е Лескнна вероятнее ва томъ освованЕи, 
во дкнкк въ обеихъ частвхъ одннавово часто встречается съ • а та- 
|бразомъ это правоввсаше ножетъ быть приписываемо последнему 

9а северо-западе Болгар1н есть говоры, яввогда ве знавш1е вв де- 
"к въ •, ни пе)|ехода к въ •, во ови ве иогутъ быть сопоставляемы 
1>ославякс11ими говорами того же ром: есть освоваи1е думать, что 



въ ваоху Аошслшвхъ ао вясъ стярославянскижъ руконисе! этв говоры 
еще не принадлежали къ болгарсножу языку. Это — разтчные говорит 
расположенные вдоль сербской границы', въ округахъ Вндинскоиъ, Лои- 
схоиъ, Царибролскоиъ, Трвскокъ и Бреэнияскоиъ, Говоры совертевво того 
же характера сусцествуютъ в по ту сторону сербской гравицы — главнынъ 
образонъ въ Пирптскомъ округЬ, — гхЬ ихъ освовноб характеръ и сохранился 
всего чище; на болгарской территорш они, по гЬр'Ь 7халев1Я огъ границы, 
Еостеоевао переходягъ въ заавлвые говоры л,ругого типа, родственные съ 
нврЪч1яни восточнынъ или юго-заакднынъ. Въ округахъ Трнскоиъ и Царн- 
. бродскокъ основной типъ этяхъ говоровъ также довольно хорошо сохранился. 
Главный Фонетически отлвчи! атвхъ говоров!, отъ другнхъ западно -болгар- 
скихъ таковы : 4'=ч, Л}=дж, л^=у, ъ въ совпали въ звукЪ г. Въ этнхъ осо- 
бенвостяхъ не трудно узнать основный черты сербской Фонетикв: ч н дж но- 
гутъ быть разснатрвваены какъ ;цалектнческ1е вар1анты сербскихъ ^ в ^. 
а совпкден]е « н * въ ввуяЪ > есть древнейшая, общее ер бская стшн иаъ кото- 
рой въ громаднонъ большииств^ сербскихъ говоровъ развилось поэдв^е а, Ли- 
ротсшй, Трнск!й, Царвбродск1й в др. родственные съ иинн говоры я въ мор- 
ФО10ПИ и1гЬютъ ц'Ьлый рядъ поралнтельвыхъ совпадев1й съ сербскииъ яэы- 
хонъ' (си. Теодоровъ, Западни български говори, Пер. Свис, кн. XIX и XX 
1ввв года); и въ то же время они раадйлянуть съ болгарсвнгь явыконъ всЪ 
особенности его граии&тическаго строя: почти полное падевЕе старага скло- 
вен1я, употреб1ен1е постпоэитивваго члена, нсчеэновеше неопред1|леввяго на- 
клонеи1я. Такъ вакъ изн^нев^е сербскаго а ш а и взн'Ьиен1е стараго строя 
болгарскаго яаыка относятся првблиантельно къ одноиу я тону же врененн 
(ХЯ1 — XIV вв.), то ныни'Ьенъоснован1еврел11оложить,чтоэав1напщ1евасъгО' 
воры какъ разъ наканун'Ь этой эпохи перестали жить общею жизнью съ серб- 
скввъ языкояъ н примкнули къ болгарскоиу. Одно ианенен!е грамматнчееквго 
строя втнхъ говоровъ не иогло бы свид'Ьтельствовять о ихъ тЬсномъ сближе- 
нии съ болгарскниъ явыконъ: ати сходный переи^ныиоглв-бы говорить только 
о вл1яв1й сходныхъ орнчвнъ, напр. о прнсутствш въ древности довольно ана- 
чятельваго ронаяскаго населев1я на территорЕи еовренеиныхъ Пвротскаго, 
Трнсквго в др. говоровъ. Но въ этихъ говоражъ есть вовообразова;й!я, иесо- 
нв^нао свндЪтельствующЫ о ихъ сови^ютной жизни съ болгарсквнъ язы- 
Бомъ; таково напр. полное вытЬсвен1е звука и (^-к^'т) звукоиъ е (^='к) въ 
суФФНКсЪ повелительна го наклоненЕя во ня. ч. — Эти говоры иродолжаютъ 
приблнясаться пъ исконныиъ болгарскииъ также оутенъ занмствовав1я и пу- 
тенъ см%шен1и; такниъ путенъ группа док=Л] во мвогнхъ м^стагь уступила 
группЪ жд, в появились случаи передачи ж чрсзъ а, ь чреаъ в, -ь чреаъ о. 
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е свидетельствовали о тонъ, что въ эпоху вознвкновен1я старо- 
■авянскаго оригинала этого паиятника уже существовали го- 
оры, нзкгЁнввш1е ъ въ о, а сл'1!1,овательно, вероятно и ь въ е. 
>орыы лижоЕЕЪНЫН, к))«п01гь, сиокоБьнддго находвыыя въ Су- 
расльсЕЕой рукописи, говорять о тоиъ же. Такиыъ образомъ ио- 
л^довательное сохранен1е звуковъ ъ и ь въ говори Остроии- 
рова Евангел1я и въ говор^Ё второй части Оуорасльской рукописи 
ес1Ъ лишь л!алеЕТЕческое сохранение бол^ древнихъ Фонетнче- 
скихъ условхй въ эпоху, когда въ другихъ говорахъ эти услов1я 
уше были нарушены. То же самое, но въ бол^^ наглядной 
Форн^, докаэываеть Саввяна книга: передъ оясцоиъ этого па- 
иятника лежалъ глаголическ1й текстъ, заи'ЁнявшШ ъ чрезъ о и ь 
чрезъ с, но при списываньи этого текста пясецъ Саввиной книга 
последовательно давалъ выражен1е своему собственноыу говору, 
не эаавшеыу перехода ь въ о и ь въ с кроне одного снещаль- 
ваго, довольно редко встречающагося Фонетяческаго положен1я. 
Эпоха, когда старославянск1Й языкъ еще не зналъ д1алсктиче- 
скаго перехода ъ въ о и ь въ с, вероятно должна быть отнесена 
къ далекой древности. Совпадение совреиенныхъ иакедонскихъ 
говоровъ съ русскимъ азыконъ въ условгяхъ этого перехода 
допускаетъ догадку, что еще въ говорахъ общеславянскаго 
языка ъ и ь при такихъ Фонетнческихъ услов1яхъ получали 
склонность — первое къ о, второе къ с. Когда ииенно закон- 
чился этотъ д1алектическ1й процессъ въ говорахъ старославян- 
скаго языка, и одновременно ли во всЁхъ говорахъ нареч1я, 
представлевпаго глаголвческянн памятниками XI века, или 
аЬть^ — объ атокъ не оозволяютъ судить дошедш1е до насъ па- 
мятники. Древнейшш иэъ нихъ, Шевсше отрывки Х-го вЁка, 
отмечены такими резкими Д1алектическиия особенностями, что 
я въ нихъ последовательное сохранеше звуковъ ъ, ь ыожетъ 
быть разсматриваемо, какъ д1алектЕческая черта. 

Говоры, изменявш1с только ь въ с, но сохранявппе ъ въ 
вяде ъ, какъ мы видели, отразились въ старославянской пись- 
менности также уже съ XI века. Въ составе Супрасльской ру- 
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НАНЯЛИ ь въ 6, ТО прядется признать, что въ эпоху посхЁдняго 
оисца Супрасдьской рукопис? одновременно существовали го- 
воры всйхъ трехъ родовъ. Если же арянять в1гёст]ё сь Лески- 
ноиъ, что изн'Ёнен1е ь въ 6 нринадлежитъ посхЦнеиу писцу 
СупрасльсЕой рукооиси, то необходимо предположить, что ис- 
точники Суорасльской рукописи уже отражала яа себ^ говоры 
по крайней М'1р% двухъ родовъ: говоры, изм1^вш1е н ъ и ь, е 
говоры, -сохранявшее оба звука. 

Какъ бы то ни бьио, старославявск1е шшятники доказыва- 
югь несоин'Ённо, что въ XI втысл одновременно или почти одно- 
временно существовали уже говоры всЬхъ трехъ родовъ; что 
въ эту эпоху еще существовали говоры, вообще сохранявппе 
звуки ъ и ъ, съ особенной ясностью докаэываетъ напр. Саввияа 
книга, между тЬыъ какъ подобные говоры Остронирова Еван- 
гелия и Супраслы:кой рукописи могутъ быть относимы и ко 
времени н^Ьсколько бол'Ёе раннему. 

Можно выставить предположен1е, что уже въ древ^йшую 
эпоху существовали дв-Ь группы старославянскихъ говоровъ: 
1-я съ изм'1нен1енъ ъ въ о и ь въ 6, 11-я съ сохраневхенъ обо- 
ихъ звуковъ; изъ этой посл'Ёдней группы съ течен1емъ времени 
выд'Ёлилась Ш'Я : съ сохранен1емъ звука ъ, во съ изм'Ёнев1емъ ь 
въ 6. Въ XI в'ЬкЁ вторая группа еще существовала; въ «сред- 
пеболгарсквхъ» памятникахъ XII В'Ёка она уже отсутствуетъ. 
Аналог!» въ дзалектическоиъ д1ленш старославянскаго и бол- 
гарскаго языка только тогда окажется полной, если мы пред- 
положимъ, что вторая группа существовала н'^когда и въ древ- 
неболгарскомъ язьш-Ь, но на рубеж* XI и XII в-Ьковъ перестала 
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существовать; говоры этой группы могли перейти какъ въ 1-ю 
такъ и въ Ш-ю группу, т. е. — смотря по своему геограФнче 
скому поюженш — примкнуть къ югозападноиу или къ восточ 
нону [1ар'1ч!ю болгарского языка. Такое предположевхе устра 
нило бы одно изъ затрудвеа1Й для признан1я непосредственнап 
преемства между старославанскниъ и болгарскимъ язьшом1 
Что касается П-ой группы старославянскнхъ говоровъ, то схЬ 
дуетъ помнить, что по отпошенш къ ъ и ь эта группа дает^ 
лишь отрицательпыя показав1я: она сохравяегъ древы'Ьйшук 
стад1Ю Фонетическаго развитая, изи'1ненну1о съ течеи1еиъ вре 
нени вс^ии говорами болгарскаго языка, и следовательно ш 
этому признаку не можетъ быть сравниваевта съ ними. Првво 
дить говоры Остроиирова Евавгел1я нлн Саввиной книгя В1 
решительную связь съ восточноболгарскимъ пар^чьемъ по при 
знаку сохранения ъ, какъ то д^лаеть Облакъ (Сб. М. X^ 559] 
было бы ошибочно : эти говоры въ своей последующей жизни 
изменяя ь въ е, могли сохранить ввукъ ъ и тогда они действи 
тельво относятся къ восточному наречш; но они могли со вре 
ненеиъ изменить и оба звука, и въ такомъ случае ихъ следует: 
отвести къ вареч!ю югозападному. Не имея пока пряиыхъ дав 
ныхъ для определев1я террвторш такихъ старославянскихъ го 
воровъ, мы не въ состоящи решить, какое изъ этихъ предполо 
жен1й вероятнее. 

2. Быпаден1е полугласныхъ. 

По отношенио къ звакаиъ ъ и ь правописание старославан 
скнхъ текстовъ представляетъ колебан1я, особенно значительнь1 
въ техъ случаяхъ,',гле въ живыхъ славянскихъ нареч1яхъ полу 
гласный ъ и ь исчезли. Изследуя по намятникамъ Х1-го век 
старославянск1е говоры, мы обыкновенно вмеенъ дело съ тек 
стаии, испытавшими при последовательномъ саясыванш, вд1яш 
различныхъ говоровъ. Говоря о астарославянсконъ говоре» Зо 



иежду собою. По отношение къ т и ь вей три гдаголяческвхь 
списка Ёвангеля обнаруживаютъ обпця черты: переход'^ ъ 
въ о я ь въ с; нереходъ ъ въ ь и ь въ ь; выпадете ъ н ь, — во 
въ различной степени. Переходъ ъ въ о и ь въ е гораздо слабйе 
нредставдеаъ въ Зогр., нежел въ Мар. и Асе, переходъ & въ 
ь и ь въ ъ въ Зогр. вн^Ьетъ видъ строго проведевнаго «онети- 
чесваго закона, въ Мар. этотъ законъ ыожеть быть наблодаеыъ 
лишь въ слабыхъ слйдахъ, въ Асе. овъ еще не совершенно ис- 
чевъ подъ рукою позлн{1Йшихъ писцовъ, но до такой степени на- 
рушается кодебавЫии ореограФическаго характера, что рЁчь 
иожетъ игти только о графнческоиъ безразл[ч1и знаковъ ъ ■ ь 
въ гдазахъ посл^лвяго писца. Вьшаден1е ъ и ь р^дко въ ЗограФ- 
скоыъ и Мар1Внскоиъ Ёвангел1яхъ, но очень часто въ Ассеыа- 
новомъ. Изсх6довате1и не безъ труда и не сразу стали различать 
черты живого выговора различныхъ эпохъ подъ пестрой граФИ- 
кой XI в*ка. Лескинъ, которому славистика обязана прекрас- 
ными наблюдеехяии надъ употреблен^емъ ъ и ь въ старославян- 
ской письменности, въ различныхъ колебан1яхъ памятнвковъ 
иежду ъ к ь первоначально не хот^лъ вид'ёть' ничего, кроий ор- 
оограФической манеры. Изв^^ныя статьи Ягича о языки Зо- 
граФСкаго Бвангел1я составили эпоху въ понииати этого во- 
проса. Сравнивая древнейшую картину старо&1авявской Фоне- 
тики, сохраненную въ говор-Ь Остромирова Ёвангел1я, сь пока- 
заниями ЗограФСкаго Евангел1я, Ягичъ открыть въ этонъ по- 
сл^двенъ памятнике д!алектическ1Й законъ о зависимости зву- 
ковъ г и ь отъ качества сл^дующаго слога. Но для выяевев1я 
пути, которынъ шло выпаденге полугласныхъ Зографское Еван- 
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гел1е давало сравнительно очень мало на томъ основанш, что 
писецъ этого памятника тщательно придерживался своего ориги- 
нала и старался какъ можно р'&же пропускать полугласныя. Не- 
последовательная графика большинства другихъ памятниковъне 
поощряла къ изсл']^дован1ю этого вопроса. Изв']&стными остава- 
лись лишь дв^ крайн1я точки явлешя — теоретическая картина 
древн^йшаго употреблен1я полугласныхъ, къ которой непосред- 
ственно примыкали показан1я Остромирова и Зографскаго Еван- 
гел1й, и конечный результатъ Процесса, наблюдаемый въ жи- 
выхъ славянскихъ нар'Ьчхяхъ. Саввина книга, правдивый свиде- 
тель переходной эпохи, оставалас^ь мало оцененной. Въ употреб- 
ленш полугласныхъ, какъ и во всей своей графике, Саввина 
книга см^л^е всЬхъ другихъ памятниковъ сл^дуеть живому вы- 
говору; и если Остр, и Зогр. только благодаря своему консерва- 
тизму сохранили намъ картину говоровъ бол^е древней эпохи, 
Савв, именно благодаря своей самостоятельности даетъ намъ 
ясное понят1е о какомъ-то живомъ говори XI в^ка,' не затемня- 
емое графическими архаизмами и колебан1Ями; въ этомъ говори 
процессъ вьшаден1я полугласныхъ сказался съ большою опре- 
деленностью, но еще далеко не закончился. Прйведемъ все при- 
меры вьшаден1я полугласныхъ параллельно съ примерами ихъ 
сохранешя въ техъ-же самыхъ 1фуппахъ. 
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дмьсъ 34 дьмьсъ 72'^) 
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9. дм = дьн = дм 



днькмы 123 '). 



10. Д^ = ДЬ|» 
(Лздрисд 119^'') 

11. жд = жьд 

къхдо 44. 58\ 90Ч18. 94. 

137" 140* ') 
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100". 103" в. т.д. 

12. ств^хьств^) 
Бмтво 87" 

13. зд:=:ЗЬА 
създятн 97"*) 
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14. ЗА = ЗЪД 

зло 74. 117. 133. 
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коднжьдв 78 
КОАНХ'&ДО 100". 



съзъдАТН 111" 



1) льнкс-к— 1-е ь приписано с&мвкъ инсцокъ поядвЪе. 

2) Зогр. Аънкск — 9 раэъ, дньск— 3 раза, лник— 1 разъ. Кром^ того Яп 
васчнтываегъ окою 10 написвн1В дн — чнио общее лм всЬхъ иопъ 81 

корпя (дкНк, АкНк1кН-к, ДЬНЬСЬ, ДкНкСкНк). 

8) Зогр. -дкни-кн — 8 рааа, дкнкън-к^г* — 1 ра«ъ (АгсЪ. ^ 84). 

4) Зогр. » Е1эд1|мж 1 разъ, «эа'ънл-Ъ в Е1зд-кн*< — по раз; (АгсЬ. I. 20). 

Б) Зогр. р||»л\р« ел 2 раза [АгсЬ. I. 20). 

6) Зо!^. обыквовепво -жьл«; -жд* 3 рааа [АгсЬ. I, 86). 

7) Зогр. -ьст1в, -ьсткн), еАвнствевное нсключеше — в-кстм Ырк. ХШ, 1 

8) Зогр. — всегда -а-ьдд-, а-ьд!-. 
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уътн 62* 
уътошд 129. 
уълн 46* 



Фонетическое исчезнове1пе полугласной въ срединной группе 
БЬ|^ является для говора Саввиной книги несомнЁннывгь въ 
виду 18-ти примЪровъ написап1я -б|^-; изъ 4-хъ прим']&ровъ на- 
пвсан1я -БЪ(^- одинъ вероятно не им-Ьеть Фонетическаго звачешя 
(ъ для заполпен1я конца строки), остальные 3 легко могли быть 
перенесены изъ оригинала. Говоръ Зогр. Ев., быть можетъ даже 
посл^дняго писца, еще сохранялъ полугласную въ этой групп*]^, 
хотя, какъ увидимъ ниже, она могла быть сохраняема не по фо- 
нетическимъ причинамъ, а подъ влян1емъ аналопи. Правописа- 
Н1е Мар1Инскаго Евангел1я представляетъ отголоски различныхъ 
Фонетическихъ эпохъ.. 

Группа -кьн- в'Ьроятно уже утратила полугласную въ го- 
вори Саввиной книги: Форма б|^ьвъид съ ъ изъ ь передъ твер- 
дымъ слогоягь могла быть перенесена механически изъ ориги- 
нала, ср. Формы съ -въм- господствующ1я въ Зографскомъ Еван- 
гел1и; въ дйьвьмъ! суФФиксъ -ьи- поддержанъ въ говор-Ь Савв, 
въ своемъ древнемъ вид'Ь грамматической аналопей. 

Группа кьс- въ говор-Ь Савв, очевидно утратила свою полу- 
гласную не только въ пред'&лахъ одного слова, но утрачивала её 
также и въ $ап(1Ы: звуковое сочетанхе в-сеБ-к, какъ можно пред- 
полагать на основаши параллельныхъ написанШ вь-сбБи, полу- 
чилось непосредственно именно изъ этой последней группы зву- 
ковъ. Въ словахъ всждоу, всдкъ, вса = иао-а и тгог^та выпаденхе 
произошло вероятно поел* перехода ь въ ъ передъ твердымъ 
слогомъ. Мы не находимъ выпаден1я полугласной въ сочета- 
Н1яхъ вь снлъ, вь снк. Выпаден1е им^^ло м']&сто только тамъ, гд* 
запйЫ было особенно гЬсно. 

Въ приведенномъ выше списк'Ь находимъ бол'Ье 270 прим1Ь- 
ровъ написан1я во- и только н'ёсколько написан1й иного рода; въ 
одной части этихъ посл'Ьднихъ прим'Ьровъ полугласная удер- 
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заподне111я конца строки, остальные в'йроятно ые 
ренесены изъ оригинала, который въ этоиъ слу 
ь такое же кодеблющеесй правоаЕсан1е какъ Зо1 
1съ съ надстрочньгаъ зешчкомъ также в'^^роятно пе 
т>мъ видй изъ оригинала. Остаются ваписан1я кьс 
> значен1и па;; вьа старая правильная Фориа ин 
р.; пск могло бы быть принято за граФИческ1й ва 
:е Фориы, но только въ такоиъ источнике, гд*! вооб 
№нетическаго мерила для строгаго употреблетя 
>; въ Саввиной киагк — если иы припвшеиъ фщ 
I ея писца, а не говору ея оригинала — строго Фоне 
греб1ен1е полугласныхъ заставить я для этой Фор 
втическаго объяснения: въ эпоху, когда ь перешло 
гвердыыъ слогоиъ, такое ъ изъ Фориъ иъся п. 8. 
ее. р1. п., въс& асе. е. ^. и изъ слова късакъ иогло б1 
< въ п. 8. ш. вьсь, гд'Ё Фонетически ъ не должно бь 

Такинъ образоиъ Фориы вьсь и късь могли су1 
1и1овренеш1о въ однонъ и тоиъ же говори; въ да 
13ВИ языка 0№Л форма могла вытеснять друг; 
:ъ совреиеннаго болгарскаго языка Ы'Ёстоииен1е в 
Е>, иаприи^ръ въ Кюстевдильскоыъ сеф Сб. X. 3 
ловкой согласвыхъ; ср. вес Еа11ва II. § 192) во и 
ахъ — въ выражейяхъ везден, ден везден (Дюве 
!авр. Обз. 38, Сб. У, 219); искаженная Форна ваз 
и. 8. т., въ говори ИЗВ1&СТВ0Й сказительницы ДаФИ 
[ика близъ Сереса) заключаетъ въ себ'Ь быть нож( 
оииен1е въ Формб *въсь. Форма Vаг^-^ёп, оти*ч 
;о (ОЫак, Масей. 81иЙ1еп 96) своимъ з также у 

первоначальное *тг^€п = кьсь дьиь (а въ неуда] 
ахъ этого говора восходить къ г). 
.орЪ Зогр. еще не действовала аналог1Я, создавп 

всь, вьсь и късь представляютъ единичный исклю 
о для Савв, составляетъ написаше ксь па;-; вътой 
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Форьм-Ь всь, в уже безъ исключен1й, является ел 
обояхъ слуяаяхъ ксь выпето стараго праввльиаго 
счесть граФвческииъ варгаитоиъ или опиской, во 
вл1ян1емъ Фориы косвенвыхъ падежей |с-; но пра! 
книги совершенно лишено графической условно! 
сокъ разсматриваеиыя ФОриы слишкоиъ нвогочш 
думать, ЧТО ФОриа бсь^кттсс^, хш^ец, Д'Ёйствнтыьно возннша 
подъ вл1ян!е1гь косвенных!, падежей, но только въ зяивомъ го- 
вори. Такое новообразован1е какъ 1сь вполне возможно на тоыъ 
основаа1В, что конечный ъ и ь еще посл^довательно нронзнося- 
лась въ говор1& Савв., а въ конц-! односложнаго слова, какъ ыы 
вид^и, приближались даже къ гласнымъ полваго образования — 
о Е 6. Если въ Савв. книг1^ при ее сОто; еще 1ге встр-|чаетсн на- 
писаний вес кЗи;, то это в'Ёроятно объясняется ткиъ, что слово 
тго; по своему значен1ю почти не могло по^учать того сильваго 
логвческаго ударен1я, подъ которыиъ нередко встр^тается ука- 
зательное о^то;. Форму КС6 па; Лавровъ указываетъ въ руко- 
писи XVIII В'Ька: на въсе родъ^-на се родъ, серотъ христиеыски 
(Обзоръ 159); еб сохраввлв и современвые болгарск1е говоры: 
потркси съа сё Прилепа града (Сб. XII. 59, п'Ёсня по Пловдяв- 
скому говору). Въ Ловчанскоыъ говори: находимъ се которое 
ножетъ быть объясняемо такимъ же оброзоиъ: кату душлб 
врлмё да зёми камлкят, тЫ се са расйпа..г «когда пришло 
время взять камень, онъ весь разсыпалсяв (Сб. Ш. 171, сказка 
по Ловч. говору); Форма се сохранилась очевидно, какъ арха- 
изнъ, въ взв'Ёстномъ оборотЬ р^чи '). 

Выпаден1е полугласной въ групп* вьс должно быть отнесено 



1) Въ этожъ ЛовчАнсконъ ее иожао бы вшсЬть в1р'Ьч1е, раваое по зваченйо 
обычиок;с1«^ псовсЪнъв, ааоороисхожд,ев1ю — «ори! средняго родя ккс!; еще 
одинъ приН'Ьр'ь такого рода вахояииъ ; Дювернуа, в. V.: Яяе си имом, Оре ко- 
жухь — 'ее си на тмИо прилича (изъ Сборяика Чолакова). Однако въ обонхъ 
првн^рахъ № стоитъ ори существ, нунс. р. едив. числа н въ употреблен1в, въ 
каконъ ногдо встречаться и иЪстоиневЕе жк»; сй=ср. р. 1ьс1 очевь распростра- 
нено въ эначев1яхъ ■только, исключмтельвов в «аостоянно», между ■Лмъ жакъ 
осовершенвов иы он^и бы только врвведеввые два првн^Ьра. 
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}чень ранней даох^: большинство нзв^стныхъ иаиъ старое 
:кихъ говоровъ уже знаютъ группу во, въ тоыъ члсд'Ё и ] 
ь Зогр., въ котороиъ находииъ и новообразование ксь сЬх 
выпаден1е подугдасной не ножетъ быть относимо къ обще 
сдавянскому языку. Говоръ Остр. Квангел1я и говоръ вЬ 
Е. еще но&гЬдовательно сохраняють полугласную и указ 
гь такимъ образоиъ, что выпадеи1е происходило уже 
^ьной жизни югославянскихъ языковъ. Форма ксякь, ^ 
I находимая въ Остр, (^озловсшй ор. сИ. стр. 46 — 4 
кна быть объясняема, какъ отголосокъ другого говора, 
фшенно также, какъ единичные случаи зан-Ьпы ъ чрезъ о 
р. — Остр, указываетъ также на древность перехода ъ вт 
группе -въс- оередъ нягкимъ слогоыъ: въ глаголе късем 
късслн ел, късслншд сд) пишется ъ, но въ Фориахъ лите{ 
1аго слова въселЕМаа, стоящаго особнякоиъ, и вероятно в 
1чески перенесеннаго въ Остр, изъ бол^е древняго орш 
I, читается только ь: вьседкнш, вьселкижк Ыз (Коал. 4. 

живыхъ югославянскихъ языковъ 6олгарск1Й обыаруа 
-ь особенно сильное стреылеи1е избавиться отъ группы д 
шдно рано получившейся изъ вьс: отчасти находииэ пе^ 
[овку въ ев (ср. выше д1алектическое сеф, возникшее 
10г1и сва, сви), отчасти устранен1я в: сички, сичкият въ в( 
юнъ нар^ч1и, а въ югозападноиъ сет, сът, сиот, во ин. < 
?, си, сйте; са =вьса -п^пл: по сйта воскьа макьи плач 
. 1893 ХЫ — ХШ. 959 (матерхалы для словаря Гори 
гиайскаго говора); да сабёре сйта Ша, сйта вбда кладе 

Сб. М. Ш. 8 (п-1сня, записанная въ с. Быстриц-1 Соф! 
ч) округа). Этотъ прии'Ьръ са съ твердынь с, позволяе 
;ть твердое с и въ старославянскоиъ вьса, и следователь 
'верждаетъ возможность Формъ въса, въсх, по аыалог1и I 
>1хъ возявкъ ин. ед. късь, късъ. 

Въ труипЬ -вьц- выпадете ь два раза отн-Ёчено Ягиченъ 
)., въ остальныхъ случаяхъ въ Зогр. пишется только ь- 
штельство взв^^стной мягкости сл^дующаго 1|. Въ Саввин 



130 



книг]^ н'Ёть вьшадешй въ атой группе, а отклонеше отъ обыч- 
наго правописан1я -вьц- (овъцд) вероятно механичееки перене- 
сено изъ оригинала. Предполагая выше, что этотъ оригиналъ 
въ ЕзвЪстиомъ положен1И нзм^нялъ ь въ б и ъ въ о, В1ы ни'&енъ 
право предполагать, что при иномъ положенш онъ зналъ уже 
выпаден1е полугласныхъ, или по крайней и'бр]^ переходъ ихъ въ 
сильно иррацюнальные, быть можетъ даже неслоговые звуки, 
что на письме выражалось пропускомъ или усиленнымъ см'Ьше- 
Н1емъ ь съ ъ и наоборотъ. Оба Фонетическихъ изм'Ёнешя, кото- 
рымъ подвергались полугласный, шли рука объ руку. 

Группа -гъи- въ положенш внутри слова утратила полуглас- 
ную въ говор^^ Савв, кн., между тЬмъ какъ при положенш въ 
начале слова полугласная быть можетъ еще сохранялась. Еди- 
ничную Форму гьмдшд н^тъ необходимости возводить къ говору 
оригинала Саввиной книги, такъ какъ эта Форма обнаруживаетъ 
изм'бнеше ъ въ направлен1и къ ь подъ влхяшемъ согласныхъ зад- 
ненёбныхъ (гортанныхъ), — явленхе, какъ увидимъ дах1е, свой- 
ственное и говору Саввиной книги. Форма нзгьмдвъ, находимая 
въ Зогр., позволяетъ принять, что и въ говори Саввиной книги 
срединное -гн- получилось непосредственно изъ -гьн-. Что ка- 
сается различной судьбы группъ съ полугласной въ зависимости 
отъ положен1я въ слов*!, то это явлеше конечно стоить въ связи 
съ дй1етемъ слова на слоги: въ срединной групп'6 -гъ- слогъ гъ 
могъ ослабляться, примыкая въ слоговомъ отношеши къ преды- 
дущему слогу, всл^дств1е чего ъ съ течетемъ времени теряло 
слоговой характеръ и исчезало ; въ начал^^ слова тоже самое гъ- 
по необходимости должно было произноситься съ ббльшей экспи- 
раторной энерпей, ч^^мъ обезпечено было и бол^е долгое су- 
ществован1е гласной. Разсматриваемое явлен1е можетъ быть 
наблюдаемо въ современномъ болгарскомъ язык]^, ср. дънд при 
за-днивамъ^ задиивка (синон. задънна Сб. ХП. 270), тькк при 
затка (Псп. ХЬШ. 150). Бол^е продолжительнывгь существо- 
вашемъ полугласной въ начальномъ слог]^ объясняется я Д1алек- 
тическое различхе между восточными болгарскими Формами 
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ныхъ говорахъ, ииенво иэм^не1|1ю въ нн, откуда при иэв'Ёстнонъ 
по^оясеы^и въ р^чи — одво к, вапр. инт «одна*, инно «одно», 
вшшш ооднажды», глтна «гододва»; одно н — вапр. въ фраз^Б: 
имйлу {ч6 0ръмё хдин мыи и 1т жинй, гд'Ё »н, распред11яеное 
при обычпонъ пронзношен!!! между двуия слогами, очутиюсь 
въ иачахЁ одного йога в(^дств!е того, что предшествующее 
ему и вримкную въ слоговоиъ отяошев!и къ конечной гдасвой 
лредыдущаго сдова, — всЬ примеры изъ Ловчанскаго говора 
(Цоневъ, Сб. IV, 513); нн язъ -дьи- ваходинъ также въ гово- 
рахъ Средней Горы : мё>тик аи'1^ный котелъ», понница «глиня- 
ная сковорода», впюшка», ианна яголодвая», жённа «жажду- 
щая», пл^мне «полдень» (М. Ивановъ, Псп. ХЬУ1, 591). Впро- 
ченъ изи^нев1е средввваго а^н, дн, раэд'Ьлевнаго на два слога, 
произошло быть иожетъ ооздц'Ёе, нежели изи11нсн1е началь- 
ваго ЦЦ', входившаго въ составъ одного слога: изиЪнешю въ нн 
подвергается также срединное дн бол^ новаго пронсхошдешя, 
явившееся въ глагольныхъ вовообраэоваа1яхъ на -кк: с^та 
осяду», пуиённъ пвзглнну», ^к^ннз «украду». 

Во-вторыхъ болгарск1е говоры представляютъ въ Формагь 
словъ дьнь и въ дьиьсь так1е случаи, гд-Б ь группы дьи- Фонети- 
чески должво бьио вьшасть, во было поддержано ^вогда ша- 
лопей такихъ Формъ слова дьнь, гдЪ ь Фонетически должно было 
сохраниться. Облакъ отм^чаеть наприи'Ьръ въ говор1& села Сухо 
Формы Шпи (1еп (дьньшьнъ дьнь), г^е (дьньсь) съ Фонетически 
выпавшииъ ь и отпавшииъ д; въ «оры^ иножественнаго (2я( 6 
не могло сохраниться Фоветическн, оно очевидно было возставо- 
влено подъ влин1емъ единств. (2еп. Наконецъ въ члевноЙ Форн'Ё 
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ьнь-тъ, о ви. ожндаеиаго е иэъ ь понвилос! 
:1И твердыгь осаовъ на г) г могдо получг 
Б только изъ ь, а это ь въ члепной Фори^ Д1 
[ашо было выпасть: оыо очевидно было ш 
цечлеивой Формы дьнь въ такую эпоху, ког 
не ЕЗН'Ьняда ь въ с; г такого же оронсх 
|д, ваходви-ь 8ъ слов-Ё йтЬака (дьньсь), от1 
ь Солунскомъ сел* Грдаборъ {Масей. 8(;п(1 
лгарскихъ говорахъ аналогия д-Ьйствов. 
къ дьнь перешло въ день, всл1&дств1е 
лось е въ ташя Формы какъ йепезка, й 
3 — другая Солувск1я села), йека, йегю[, Л 
— Дебрсшя села). Аналог1я совершенно тс 
а уже въ старославявскихъ говорахъ, взи 
ь Ассеиановонъ Ева1(гел!в два раза нах 
чича, стр. 5.1о1, 40 гг\ч ^\1^^,^(^\ ёке^чу, ст 
[лёра ёхесут]) соответствующее новоболгар 

другииъ вар11штанъ членной ФОриы; ; 
иъ и въ Охридскоиъ отрывке Евангел1я (л 

Глаг. пан.). Въ Ассенан. Еванг. находивг 
Ечасвй оуисръ! 97 Ыз, оуиЕръшъ 12С 
Л1едъ1 6. 17. 19. 131, п(>ншеАЪ1 40. 98, 

пенсии 8. 101 ^иа(ег, 102: с этихъ • 
гь Фонетически только въ несложной < 
, прнвиъ и въ косвенныхъ падежахъ 01|1л 

Ев. находииъ Формы оуие^и, оумб^ои и 
а 429), с которыхъ также не могло возне 

же самое въ другихъ старославянскихъ I 
ь Супр. 01|1лс^ъшъ 11, въ Син. треб.: погс 
:., п^н^иъЬ 13^ п|>остб(»Ъ1 Зб'', п)юстб{)Ъ1 
, -шсди (къ- 39' еХс, до- 39*, п{)Н- 16 
•воболгарскомъ кром'!^ имен. ед. ден звукъ 
|Всхождев1я нм^етъ еще имен. ин. дене, 
цая чрезъ посредство Фориъ денье (Ма; 



БезАи1х. истроыврово 1!;ва11гел1в и саввива кввга сходятся 
въ правописав1И ь и, вопреки эт11молог]и сюва, заставляютъ 
предположить, что таковъ бьиъ н дре8а*йш1й выговоръ; пока- 
зац)я паыятвиковъ, пишущихъ это слово черезъ ъ (Зогр. Мар. 
С1о2.; Сувр. ъ и ь) не ин^еоть решающего звачев1я, такъ какъ 
во всЬхъ этвхъ иаиятникахъ ъ Фонетически получаюсь ханже 
язь ь передъ твердьгаъ слогоиъ; па древность звука ь указы- 
ваеть в п. р1. вездбннп (н графически вм. ь) въ Супр. 57 и Син. 
Треб. 4", — Фориа, восходящая къ вездьнье, вездьннк, гд-Ё ь по 
саному положению своему не ыогло Фонетически получаться 
изъ ъ (ср. еще отъ везденъ Син. Псалт. 175). Разгадку появле- 
в1я ь въ этомъ слов'Ё даетъ повидииому Саввина книга, гд11 
Фориа вездьнж иыйетъ ь вопреки Фонетическииъ услов1янъ го- 
вора, изм'йнявшаго ь въ ъ передъ твердьЕми слогами: въ 
Савв, кн., подъ вл1ян1еыъ граниатической аналопи этогь заковъ 
нарушается въ суффиксальныхъ слогахъ, и суФФНксъ -ьн- осо- 
бенно последовательно пишется чрезъ ь. Слово есздъня въ ста- 
рославянскихъ говорахъ в']Ьроятво утратило въ сознавш говоря- 
щихъ свою этимологическую связь съ дъно и подчинилось ана- 
лопи словъ, заключавшихъ въ себ^ суффиксъ ьн. Въ такихъ 
памятникахъ, какъ Зогр., пишущихъ слово еездънл череэъ ъ, 
это ъ ыогло получиться уже изъ ь, ибо знакъ ъ передъ твер- 
дыми слогами очень распространевъ въ этихъ паиятннкахъ и въ 
суфФикс'! ьн (для Зогр. ср. АгсЬ. II, 258 — 262). 

Начальная группа дън- со старынъ ъ не встречается вв въ 
Савв., ни въ другихъ старославянскихъ евавгельскихъ текстахъ. 
Въ Син. Треб, встречается слово дыок 36'', съ сохранен- 
выиъ ъ, въ томъ-же памятнике начальное дьн- теряеть свое ь 
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90 днесь напр. 90''). Таквиъ образоыъ въ говорахъ стар( 
лискаго языка Фонетическая судьба группъ дън- и ды 
■а повидиноиу совсршенво то же раз^ич^е, какъ и въ гов< 
> болгарскаго языка (ср. восточно-болгарское &бно щ 
ко). Эта розница въ судьбе об^ихъ групиъ ае иожегь 6ы1 
юнена удовлетворительно д'&йств1еыъ какой-нибудь граим( 
скоб аналог1и, она повидиыоиу Фонетическаго происхожден! 
теть объясняться тЁиъ, что по услов1яыъ образован1я ь, I 
ствЬ гласной передняго ряда, гораздо ближе къ передн< 
(ымъ («зубнымъ») дин, нежели ъ; кро1ГЁ того произнесен 
;а ь требовало вероятно и меньше экспираторной силы, ч^л 
;ъ ъ ; такимъ образоиъ въ группе дьн переходъ отъ д къ 
1, совершаться легче и быстрее, ч^мъ и дана была возиоя 
ъ для рапняго обра[цен1я звука ь этой группы въ неслог* 
переходный звукъ (Сг1еШаи);) и для его исчезновенш, иеж; 
ь какъ ъ группы дън- охранялось саиыыъ своииъ несхо, 
1ыъ съ природой ок'ружающихъ звуковъ дин. 
Въ групп'Ё -жьд- полугласная исчезла; одинок1я написан 
1я:ьдо, колижъдо восходятъ къ оригиналу. 6ыпаден1е ь I 
I групп* — явленхе очень древнее: оно встречается 3 ра; 
1огр. Евангел1и (АгсЬ. I, 35) и 5 разъ въ Остромирово! 
иов., 46). Примеры, находимые въ Остромировомъ Ёванг! 
въ виду своей сравнительной численности, ыогутъ бы' 
)сииы къ главному (последнему) старославянскому гово] 
ю памятника, а не къ говору его отдаленнаго оригинала. 
Въ слове Бкство наблюдается выиаден1е ь въ группе -жьст 
счезновете шипящей, какъ въ совреыенвоиъ болгарское 
•ство, юмаство и д1алектяческонъ сербскоиъ мноство. 
Для говора Саввиной книги мы не ожидалн-бы тако 
!н1я, въ виду того, что первоначальная Форна суФФиксо! 
}ше очень тшдтельно поддерживалась здесь грамматическ! 
10Г1ей. Фонетическую Форму б«стко и не следуегь ирип 
ать гов(^ру Саввиной книги: её имеють въ томъ же ви; 
Г1е древнейшее списки Евангел1я: Зтр. Мрк. ХШ. 1 
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Маргим<^к. Мв. XXIV. 20, Мрк. ХШ. 18, Остр. Мв. XXIV. 20. 
Только Лссем. Ме. XXIV. 20 представдяетъ бмство. 

Слово Бмтво повидимому ненароднаго пронсхождевхя и въ 
приведенной Фонетической Форвг]^ очевидно было вполн1& обыч- 
нымъ въ церковномъ произношенхи XI в'бка; оно могло полу- 
чить эту Форму въ старославянскихъ говорахъ, рано утратив- 
шихъ полугласный; бмтво могло получиться непосредственно 
изъ Бисство съ долгимъ 8 изъ §8=ё8. Быть можетъ написанхе 
Ассеманова Евангелхя представляетъ именно эту предшеству- 
ющую СТаДШ. Формы Б«ГЪСТВО, Бегство, БИЖЬСТВО, приводи1и>1я 

Миклошичемъ (Ьех. ра1аео81.) изъ позднейшей письменности, 
представляютъ книжныя попытки возстановить этимолопю слова; 
Форма Бшство (Ьех. ра1аео81., серб. нам. XIV в.) возникла фо- 

ИеТНЧеСКН язь БПАС?!!!. 

Въ группе -зьд- передъ тв^даогь елогомъ полугласная ь 
вероятно особенно рано перешла въ ъ (какъ въ случжЬ пдовд, 
въдовнцд): Зогр. и Остр, знаютъ только Формы съ ъ; въ словй 
-зъддти ъ могло получиться изъ ь вследствхе неударяемости и 
особаго ВЛ1ЯН1Я звука з даже въ такихъ говорахъ, въ которыхъ 
качество сл^дующаго слога не им-кю вл1ян1я на полугласный. 
Говоръ Саввиной книги повидимому уже утратилъ полугласную : 
въ Форм"]^ съзъддти, какъ увидимъ дал'1&е, ъ поддержано аналопей. 

Въ группе зъА- Саввина книга представляетъ значительныя 
колебан1я, какихъ мы не ожидали-бы отъ писца нашего памят- 
ника въ случа']^ совершеннаго исчезновен1я полугласной . Сле- 
ду етъ заметить, что слова злоба, злод«и пишутся всегда безъ ъ, 
и только въ Формахъ прилагательнаго зълъ, существительнаго 
зъло и иаречгя зьл« находимъ колебанхе; быть можетъ полу- 
гласная поддерживалась въ этихъ Формахъ грамматической ана- 
лопей: при зълъ сохранялось зъдд, зъло, зьли и т. д., такъ какъ 
при Бмъ, д|^агъ существовали двусложный Формы бмо, А|^аго, 
при доБръ — АОБ!^^; вл1ян1емъ аналопи можно-бы объяснить и 
появлеше ъ передъ мягкимъ слогомъ въ Формахъ прилагатель- 
наго зълъ и суп^ествитсльнаго зъло. 
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МП федставляетъ илв иаб'Ьйшую индоевропейскую 
яя, безъ масной, соогв4тствующую греч. -^уш-, 
идя-же можегь быть соаоставлаеио съ дитовскииъ 
I- нзъ иррац1ональной неслоговой гласной; в'ь по- 
■уча'Ё надо принять, что ранняя общеславянская 
тн еще до расоален1я общеславянскаго языка утра- 
оолугласную, ябо дрсвн^йш^е паиятаякя славянской 
в знають только правиписа111е зн-. Правда, та же 
I- продолжала новидиыоиу существовать въ обще- 
• язык^ и въ эпоху его распаден1я — при полощен]и 
слова; она встречается въ соединен1Е основы, окан- 
1 на 3, съ суффиксоиъ ьи-; но быть иожетъ въ 
ожевш группа зьн обязана с&опыъ сохрапешеиъ 
ей иассы случаевъ, гд'Ь ь такого -ьн ин'Ьло предъ 
согласную и Фонетически не должно было вьнюдать. 
I Фонетическое выиаде111е ь и въ срединной грулоЁ 
пилось въ говорахъ старославянскаго азывл: Зогр. 
Остр, сходятся въ посл^довательнонъ написан1Н же-. 
. V, 3, 4 Ыз, Зогр. Мар.; Лук. VIII, 29. Зогр. Мар. 
.); написание желкзьнынмн, находииое въ Ассем., 
гь разсиатриваеио, какъ случай д^алектическаго воз- 

суффпкса -ьн- путеягь грамматической аналог1н. 
оказан1я Ассенанова Евангел1я по отношен1ю къ ъ 
эаслуживаютъ налодов^р^я: посл'Ёдн1Й ннсецъ этого 
1Ъ своеиъ собственноыъ говор'Ь уже не ии^лъ ы^- 
отреблеп1Я полугласныхъ и въ то же время не при- 

строго своего оригинала: ь ФОриы хбя«зьнъ1иин 
кнуть и графически нзъ х€Л13Н- нодъ рукою носл^д- 
который привыкъ писать суффиксъ ьн то съ ь, то 
казан1я 4-хъ дрсвнМшихъ евангельскихъ текстовъ 
погадку, что Фонетическая Форма безъ ь восходить 
(еславянской эпох'Ё. 

зь|к- въ Саввиной книге, какъ и въ другихъ старо- 
^ говорахъ, посл^Ьдовательно сохраняетъ ь. Слова 
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п|^из(|дкъ, зрдкъ основаны на Форн']^ логкъ съ бохЬ^е сильной 
основой корня. Какъ увидимъ дал^е, сохраненхе полугласной 
въ Формахъ глагола зь|^«тн иожетъ быть объясняемо и неФо- 
нетическими причинами. 

Сообразно съ судьбою начальнаго дьн для говора Саввиной 
книги и въ срединныхъ слогахъ сл1&дуегь ожидать Фонетической 
утраты ь, поэтому Формы празинкъ, п|^дзиъ1, Н€п(|дзмх въ Савв. 
можно возводить къ ирдздьнмкъ^ п|^дз*дьиъ1 съ указаннымъ раз- 
д-кшенхемъ на слога. Посл'1^ выпаден1я ь были созданы услов1Я, 
благопр1ятствовавш1я выпаден1ю д даже въ большей степени, 
ч^мъ при начальномъ положен1и группы дм : мгновенное д очу- 
тилось между длительными зим; первое изм^неше звука д со- 
стояло въ томъ, что д получило взрывъ въ полость носа, подъ 
вл1ян1емъ сл+>дующаго н; затЬмъ, подъ вл1ян1емъ обоихъ дли- 
тельныхъ звуковъ зим этотъ взрывъ заменился постепеннывиъ 
открьгаемъ полости носа, всл'Ьдств1е чего оказались устранен- 
ными всЬ сл-Ьды артикулящи д. — Въ Зогр. Мар. Ассем. Остр, 
въ словахъ П|^ДЗАЬНИКЪ, Н€П|^дздьмд, прдздьиъ! сохраняется полу- 
гласная (Ассем. Ме. XII, 36, XX, 3. 6 Ыз, XXIV. 19, 
XXVI. 5; Лук. II. 5. 41. 42, ш. VII. 2. 8. 10. 11. 14. 37; 
XII. 12. 20.): въ говор* Остр. Ев. это обычный случай со- 
хранен1я полугласныхъ, въ Зогр. Мар. и Ассем. &1Ы можемъ 
им'1ть д^ло также съ графической традйцхей или съ влхяшемъ 
аналопи со стороны другихъ словъ, сохранявшихъ ь суФФИКса 
ьи по Фонетическимъ причинамъ; въ заглав1и въ Ассем. нахо- 
димъ также прдзннкъ (стр. 178). 

Въ групп']^ -км- полугласная исчезла въ говор']^ Саввиной 
книги. Въ Остр. Ёванг. 26 разъ находимъ тъкъмо и одинъ разъ 
тъкмо (Козл. 41.); посл-Ьдияя Форма принадлежитъ русскому 
писпу, или перенесена изъ оригинала, родственнаго съ говорами 
древн'Ьйшихъ глаголическихъ текстовъ (Зогр. Мар.), которые при 
тъкъмо представляютъ также Формы тъкмо^ тъкмо, токмо, — съ 
исчезновешемъ ъ въ одномъ слогЬ и переходомъ въ о — въ другомъ; 
тькмо, ткъмо и ткмо въ Мар. — суть лишь граФическ1е варханты. 
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Въ начальной и срединной групп'Ь кът полугласная выпала; 
одно написанхе съ ъ очевидно принадлежнтъ оригиналу, два дру- 
гихъ: къ|то л. 125^. 127* объясняются графически — положе- 
Н1емъ начальнаго к въ конц'Ь строки. Въ запдЫ къ -нт поте- 
ряло свое ъ въ нар'1^чномъ выражен1и ктомоу, части котораго 
слились въ одно слово. Для Зогр., гд-Ё на десять прим-бровъ на- 
писан1я кто приходится болйе 100 прим'1ровъ написанхя къто, 
сл^дуетъ принять также выпадете полугласной въ говор'Ь по- 
сл'Ёдняго писца (АгсЬ. I. 23). Въ Мар1ИНскомъ Евангелш въ 
слов^Б никто Формы безъ ъ решительно преобладаюгь, въ ело- 
вахъ къто и къ тому Формы безъ ъ встречаются несколько чап^е, 
нежели Формы съ ъ. Въ остальныхъ старославянскихъ памят- 
никахъ XI в^ка также известны выпаден1я ъ въ группе кът-. 
Говоръ Остромирова Евангел1я удерживаетъ еще полугласную 
при всякомъ положен1и. Въ судьбе группы кът сказывается 
большая близость между старославянскими говорами и ихъ бли- 
жайшими родственниками, — средне- и новоболгарскими гово- 
рами: въ болгарскомъ языке начальное и срединное кт перешло 
въ хт, которое читается въ болгарскихъ грамотахъ XIV в. : хто, 
инхто (Лавр. Обз. 158 — 159, КаЦпа I. § 102), древнМппе 
примеры — въ болгарскихъ памятникахъ XIII века: хто въ Де- 
чанскомъ Евангелш (Ягичъ, Мархинское Бв.^ 1п(1ех) и Бнхто(1А 
въ Македонскомъ апостоле. Въ средине слова группа хт удер- 
живается современными болгарскими говорами въ словахъ 
лао^те^ поате (откуда лафте, нофте). Начальное (с группы хт 
исчезло въ говоре села Сухо: ^о = къто (ОЫак, Масей. 
81;и(1., 96), въ другихъ Солунскихъ говорахъ б. м. еще произ- 
носится нто (ср. ПСп. XVII. 322). 

Въ громадномъ большинстве болгарскихъ говоровъ старое 
къто было вытеснено местоименнымъ прилагательнымъ кон 
(уже съ XIII в. при кто, хто-, Лавровъ 159). 

Въ группахъ мьн и мън для говора Саввиной книги можно 
предположить Фонетическое исчезновенхе полугласной, если 
принять, что написанхе мн также обозначаетъ мн. 

11 



Бляетъ нрннъры ньнивь, мьнигь мьниз1\ъ, ои1'р. — мьяокаб, 
Мар. иьнок, мьного, мьноги, иьногомь, иьнозн и др., мьиож-ке, 
иьножъство. Можно думать, что пнсщ»! колебадись иежд; ъ я ь 
именно нотону, что въ собственноиъ говор1& уте не находили 
111&рила для опреД'Ьлен1я качества полугласной въ данной грунп'Ь. 
Остромирово Евангел1е вполне посл^Мовате^ьно употребляетъ 
написания мъногъ, иънов, иъш (иьн« только 1 разъ, Козл. 45). 
Въ виду того, что говоръ Осгр. Ев. вообще не изи^Бняетъ ъ въ 
ь и ь въ ъ въ зависимости отъ качества сл*дун>щаго слога, 
можно думать, что именно ваписан1я мьногъ, иьнок и т. и. въ 
Савв. Зогр. и Мар. им^^ють значение ошябокъ. Относительно 
ФОриы иъм« можеть быть вопросъ, не получвла-ли она въ го- 
вор"! Остр, свое ъ подъ вл1ян1емъ Форны мъноа. 

Написания тьино и гоуиио въ Савв, представдяютъ р&дкЕе 
примеры утраты ь въ суФФиксй -ьн-. По аналогш начальнаго 
ин можно закдючать, что и срединное мьн въ говори: Саввиной 
книги Фонетически теряло полугласную, и въ такомъ случа-Ь 
написан1я нмиьннкъ, п|кьиьнккл, з«мьин1, знмию, а также 
тьмьнн1|а должнь[ быть объясняемы въ Савв. вл1яв1емъ та- 
кихъ словъ на -ьнь, -ьннкъ, 'Ьин||11, въ которыхъ существовали 
группы, еще не допускавшая Фонетическаго выпадетя звука ь. 

На сохранен]е ь въ Форм-Ё иьннг могла д-Ьйствовать аналог1я 
большинства ФОрмъ : мьньшл, иьныиоч^ и т. д., гд-Ь ь Фонетически 
не должно было выпадать. Ясные сл'ёды такой аналопи нахо- 
димъ въ современныхъ болгарскихъ говорахъ въ Форнахъ 
жнин, мънина, шнино; мънинки (также м'ънеюси, маненки, 
лтанки), мшинка, мгнинко (и — изъ неударяемаго е, а — изъ »), 
и мънииекг, мгничка, шничко (Дюв. 8. V.); это— иовообразоватя, 
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которыя можно привести къ Формамъ *иьн-ьнъ, *мы 
*иьн-иуькъ; иэъ этихъ Фориъ ^иьнькъ съ течец1еиъ 
должно было Фонетически взм'Ёниться въ *мнен, в 
^иьньна, *мьньноу и др. — въ *менна, *менну и т. д., Н 
изм'Ёыилось бы въ *меннък, а *иьньнъкя, ^иьньнъкоу и 
въ *мненка, *мненку и т. д. 

До образован1я этихъ ФОнетическихъ Формъ, въ эпо: 
въ нлхъ еще произносилось всюду ь (различнаго качес! 
личества), гй ь который должны были выпасть, ноддер; 
аналог1ей гЁхъ ь, который должны были перейти въ с 
въ эпоху, когда всякое ь, не перешедшее въ € и не вь 
язн'Ёнялось въ болгарскоиъ язьисЁ въ ъ, возникли Форм 
мъненки; взаимная аналог1я между различными Формам! 
жалась и теперь: ъ переносилось въ положеше с: 1 
6- въ положев1е ъ: мънина, мънино; мънтокъ Сб. 1У. 2 
ничко, находимое въ болгарской рукописи XVIII В'1ка 
VI. 32), не вполы-Ь ясно; быть можетъ первое и вь 
звукъ ъ. 

Въ Формахъ глагола иьнж, иьнншн, -иьнйтн (всег 
полугласная не могла удержаться Фонетически, оче! 
сохранен1е ь и зд-Ьсь должна была действовать какая 
^ог^я. Выше мы видели, что глаголъ зьрх, зьрншн, зь^ 
зър') также никох-да не теряетъ полугласной, ниже при 
уто, икуто, ннутожб мы пайденъ последовательное прах 
уьт* уыешн (или уът-). Объ ореограФической ванер! 
номъ случае ае можетъ быть р^чи: последовательное 
сав1е мьнк мьн«тн, зь|к«тн, уых находимъ и въ говори ( 
(АгсЬ. I. 35 — 38, 47 — 48). Быть можетъ въ прив( 
ФОрмахъ языкъ нытался одно время сохранить старук: 
ность слоговъ по аналог1и другихъ основъ того же кла 
напр. въ зь|>ж, зь|к«тн по аналог1и го|кН, горктн, въ уь* 
подъ вл!ян1емъ плетж, плестн, Въ I классе глаголовъ 
лопя действовала повидимому всего сильнее; въ Сав1 
хо;да1Ъ'еще: иъз&тн — къзъиж, вьзъмбшн, кьзьивтъ 
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(въУАТи) — въуънбтъ, вьуьнетъ, вьуьи&тъ и (идудтм) — ндуьнешн, 
иауьнбтъ и т. д.; (ждтн) — жънд^, яПкНятъ, жьмд|; рдспдти — (мс- 
пьн& и т. д. ; написан1я безъ полугласной въ корн'Ь — не встре- 
чаются; тоже находнмъ и во второмъ ог]В1,^Л 1-го класса: зо- 
ветъ — зъвдхдц зъвд, зъвдтъ и т. д. Во вс]^хъ этихъ случаягь 
можно предполагать вл1ян1е аналогш. Въ другихъ глагольныхъ 
классахъ услов1)г были иныя и полугласная коренного слога 
могла не находить столь сильной поддержки; такъ напр. при 
ПИША, Ж6ИВ удерживались полученный Фонетически Формы 

ПСДТН, ГИДТИ, при Б€р& удерЖИВаЛОСЬ Б|^ДТН потому что при КОАВ, 

БО|ж были получены клдтн и Б|^дтн безъ полугласной; но и въ 
9томъ (Ш) класс']^ находимъ въ Савв, посъдв (=-л») — посълдтн, 
съпдти — съпнтъ, съпите — въ тЬхъ случаяхъ, гд* въ об'бихъ 
основахъ коренная гласная была одинакова (но при съзиждх — 
съзъддтн и създдти). На пояблен1е Фонетической Формы мрл, 
мреши съ выпавшимъ ь могла действовать вторая основа, полу- 
ченная въ виде м|^«-тн, безъ полугласной; въ Формахъ глагола 
ст|^'ын действовала та-же аналопя: прост|^н Савв. 74 вм. 
простьрн, но съ другой стороны находимъ и п|^ост||р« 58 при 
п|^ост|^« 74; такимъ образомъ обе основы смещивались, заменяя 
другъ друга; простьръ 33. 41. 75^ и отьрьшн 81 имеютъ ь въ 
положен1и, не допускавшемъ Фонетической утраты полугласной; 
въ оть|^€ 85 сохранена старая основа настоящаго времени, въ 
отъре 130 находимъ переходъ ь въ ъ вопреки Фонетическому 
закону говора Савв. Колебан1я носятъ такимъ образомъ харак- 
теръ, какого мы не находимъ въ Формахъ глагола м|^ж — м|^«и. 
Это наводить на мысль, что глаголъ тьрж — тръти уже не су- 
ществовалъ въ живомъ говоре писца, и колебан1Я въ его пра- 
вописан1и или имеютъ исключительно графическое значеше, или 
принадлежать оригиналу рукописи. Пока ь продолжало сущес- 
твовать, какъ особый звукь, въ говорахъ могли сохраняться 
Формы мьнль, мьи-ын, уыл;, зь|^д1ь; въ эпоху когда звукь ь исче- 
зало въ языке, судьба ь въ приведенныхъ Формахъ могла быть, 
какъ показываеть современный болгарсшй языкъ, двояка: оно 
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или выпадало, если этому не препятствовала природа окружа- 
ющихъ согласныхъ или особое положен1е въ слов'1^ (начальный 
слогъ), или-же оно переходило въ звукъ полнаго образовашя 
(современное болгарское г). Въ говор* Маршнскаго Евангел1я 
находимъ, какъ и въ Зогр., только зь]^» — зь|^'ын и мьнк — 
мьнпи (также съ ъ), но въ глагол* уьтл при уьт-, уът- встр*- 
тается уже три раза ут- (изд. Ягича, Хпйех). Совремеяныя бол- 
гарск1я Формы окън?^^ чьш^ по происхождешю сходны съ ста- 
рославянскими жьнк, уьт;&; болгарск1я д1алектическ1я Формы 
оюён;^^ -чёнрр., чит/к {=^чет/к)^ онуумрк (=5«елл^) не могутъ 
быть возводимы непосредственно къ жьнв, уьшк, уьт^ц жьм;к въ 
виду того, что въ такомъ положенш есть несомненные случаи 
перехода ь въ ъ, напр. стъклб^ мыла; е приведенныхъ Формъ 
или сгЬдуетъ выводить изъ болгарскаго ъ поел* смягченныхъ 
звуковъ (ср. ч&Ру черна, черно^ оюелка = жлъкь, червей^ червей 
въ болгарскихъ говорахъ), или его можно объяснять тцкже ана- 
лопей: въ болгарскомъ язык* повидимому очень рано началось 
взаимод*йств1е между двумя рядами глаголовъ перваго класса: 
между основами, имеющими коренную гласную ь и коренную 
гласную €: съ одной стороны при г|^€Б411ц ПА6ТЛ1Ц Н6С4К распро- 
странились образован1я -грибам^ -плитсш^ . -нисам^ по аналопи 

стараго чередован1я въ керх — бирам и уьм&, уьтя; чинам^ 

"Читам. Съ другой стороны при старыхъ -читам, -чинам^ -жи- 
нам, 'Окимам по аналопи нес^, греб;^^ берл, стали появляться 
Формы чет;^у чен;^ и т. д. 

Въ групп* мь|^ передъ слогомъ съ гласной полнаго образе- 
ван1я ь исчезло Фонетически. Всл*дств1е этого корень этого и 
родственныхъ словъ являлся въ вид* : м|^- въ настоящемъ, мр«- 
въ основ* инФинитива, мрь- въ основ* причаст1я мрьдъ, въ 
прилаг. м|^ывъ и произведенныхъ отъ него словахъ, мь|^- въ 
прич. оумь|^ъ и косв. пад. оумь|^ъша, оумьръшоу и т. д., гд* ь Фо- 
нетически не должно было выпадать. Эти вар1анты корня могли 
переноситься аналопей изъ однихъ Формъ въ друпя. Въ гово- 
рахъ, изм*нявшихъ ь въ 6, такое б находимъ перенесеннымъ и 
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въ такое аоложек1е, гд'Ь ь должно было выпадать. ] 
уже приведены выше: въ Мар. Ёв. ваходимъ напр. ] 
иахъ оуисръшдяго, оум€)>шю, гд^ б оюнетияескаго про 
в1я, находииъ полную Фориу прлч. оумс^и, оуме^ои, 
оумс|юшъ (ср. нб«дошъ Асе.) изъ *оуи^он, *оуи^ш 
нетическвнъ выпаден1емъ ь, ср. оуи(»и въ Савв. кн. 
01[и|>ы, оуи|кьшл въ говор^^ Савв. кн. возникли подъ вдшн1емъ 
оуи)кЫ1ъ, оуирьлА и должны быть читаемы съ слоговыыъ р и не- 
слоговыиъ ь. Наконецъ въ говорахъ совреиеннаго болгарскаго 
языка основа ирг- проникла въ 11рЕчаст1е оуи^кдъ : умргьдъ. 

На основан!)! носл^довательныхъ написанШ псятн, нлпсатн, 
сдйдуетъ заключать, что н въ косвенныхъ падежахъ слова пьсъ 
полугласная выпала въ говор'Ё Саввиной книги; такой Фонети- 
ческой Фориой является пси; но до выпадещя ь д^Ёйствовалъ 
законъ, изм-Ьнявш1й его въ ъ нередъ твердыми слогами: *пъс1, 
'пъсоу и т. д. ; ъ изъ этихъ Формъ переносилось грамматической 
аналогией въ виенительный падежъ (ср. выше съсь), съ другой 
стороны ъ изъ такого именит, пъсъ и ъ изъ стараго именит, пьсъ 
могь переноситься и въ косвенные падежи, такямъ образоиъ 
Формы пъсоиъ, пьсомъ по аналогш ииенительнаго пьсъ, *пъсъ 
могли существовать въ говори Савв, книги и въ такую эпоху, 
когда ь Фонетически должно было въ нихъ исчезнуть. Эти Фориы 
могли быть впрочемъ перенесены механически изъ оригинала и 
не принадлежать говору Савв. Въ новоболгарскихъ говорахъ 
Средней горы (Ивановъ, Псп. ХЬТ!. 538) находимъ одновре- 
менно пцето съ Фонетической утратой полугласной и прилага- 
тельное пъси «собачгй»: пасия сгт (Ивановъ 1. с; ср. пъси сине, 
Дюв. а. V.), а Фориы пасия получилось изъ з н сохраняетъ 
склонность къ этому звуку, а ъ — изъ ь, которое обязано сво- 
имъ сохранен1емъ — грамматической аналог1и : въ им. ед. и. р. 
пьсн! звукъ ь Фонетически долженъ быль выпадать (передъ сло- 
гомъ съ гласной полнаго образован1я), а въ косвенныхъ Фор- 
махъ пьснп, пьсню и т. д. (передъ слогоыъ съ н, нереходившниъ 
въ ь и дал^е исчеэавшимъ) переходить въ б: примеры того ж 
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другого Фонетическаго изм'Ьнец1я представляютъ среднеболгар- 
ск1я Формы 4'Л|^ въ грамо1НЬ XIII в. и пбсъшци «зав'Ьдующхе 
царской псовой охотой» въ двухъ грамотахъ XIV в. (Дюв. 8. V. 
песъгакъ). На очень раннее выпадеи1е ь въ болгарскомъ указы- 
ваютъ разнообразныя Д1алектическ1я изм'Ёпенхя группы пьс-: 
псето^ пцето^ сето; псувамъ^ пиувам, апщвам — «бранюсь, ла- 
юсь»; пцоиски и пчошкц <гсобачш» (Дюв. 8. V.). Въ Зогр. при 
пьсомъ находимъ уже иен и пси (АгсЬ. I. 41), въ Мар. — ис- 
ключительно Форв1ы безъ полугласной пси, псомъ; Остр., какъ 
обыкновенно, сохраняетъ древи']^йшую Форму: пьси, пьсомъ. 

Въ группе пьт- полугласная выпала. Въ Зогр. п Мар., какъ 
и въ Савв, преобладаютъ паписан1я пт-; Формы съ полугласной 
во ыЛтъ трехъ источникахъ дюгли быть заимствованы изъ ори- 
гинала. Въ Остр, въ соотв-Ьтствующихъ словахъ (пътеньць, 
иътнцд) находимъ полугласную ъ не измененную въ ь подъ вл1я- 
Н1емъ сл^дующаго слога. На рапнее выпаден1е полугласной въ 
югославянскихъ языкахъ указываютъ болгарск1я Д1алектическ1я 
Формы фтичка^ стичи {с изъ ф подъ влхятемъ следующей зуб- 
ной) и сербское тит. 

Группа сьА также утратила полугласную; именительный 
осълъ вм. стараго осьлъ и им. ср. рода осълд при Фонетическомъ 
осьлд должны были возникнуть некогда подъ вл1ян1емъ аналогш 
Формъ осълд, осълоу и т. д., ъ которыхъ получилось изъ ь пе- 
редъ твердымъ слогомъ и съ течеп1емъ времени исчезло. Вполне 
последовательное сохранен1е полугласной въ глаголе посълдтн 
можетъ быть объясняемо только вл1ян1емъ аналопи; мы видели 
выше, что глаголы Ббр&— б|^атн и пнш;к— псдтн утратили Фоне- 
тически полугласную въ Формахъ отъ основы неопред'Ьленнаго ; 
въ этихъ глаголахъ грамматическая аналопя не могла содей- 
ствовать сохранен1ю полугласной потому, что основа бь|^-, пьс- 
стояла одиноко: соответствхя между основой настоящаго и не- 
определеннаго не было и въ этомъ отношен1и оба глагола сбли- 
жались съ кол1ж — клати, Б0|^1ж — Братн, никогда не имевшими 
полугласной въ группахъ кл, Бр; сълк — сълатн напротивъ того^ 
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съ орк — орАТН, стбнк — стенатн и всей нас 
же класса, им-1вшихъ одинаковую гласную 
основахъ; вл1яше этоб аналогш усвливаюс 
словъ сълъ, посълъ, съ ъ, не выоадавшииъ 4 
Группа -сьн- подобно групп* -зьм- чрез! 
можетъ уже въ общеславянскую зпоху, ут^,»1о™ 1-пип/ ц■и■-^- 
гласную : слова дбсннца, деснъ, ложесно, несмотря на в'Ьрояпюе 
присутствие въ нихъ суффикса ьнъ, всегда нишутся безъ полу- 
гласной не только въ Зогр., Мар,, но также и въ Острой. Эги 
слова не подверглись въ язык* подновлен1ю по авалопв всей 
массы словъ на -ьнъ, -ьннця па тоиъ основан1и, что созван1е 
этянолопи этихъ словъ было утрачено: основы дбс-, дожбс-.ве 
встречались въ соединенш съ другими суффиксами и не могла 
быть отделены отъ сл^дующаго н. Гд^ такое сравнен1е было 
возможно, аналогия нередко вступала въ свои права и первона- 
чальная Форма суффикса -ьи- возстановлялась: тклесьнъ пи- 
шется въ источннкахъ съ полугласною, такъ какъ основа тилес- 
продолжала существовать въ склоненш тъло — пябсе; въ лозьнъ 
и съвдзьнь суффиксъ ьн былъ возстановлевъ на тоиъ основании, 
что существовали слова лоза, съвазатн. Если въ прилаг. же- 
дин!) суфФиксъ -ьн- не былъ возстановлевъ несмотря на су- 
ществова[|1е слова ж€л«зо, то очевидно кром* внерщи языка 
существовали иногда еще и активный причины, которыя содей- 
ствовали сохранеп1Ю группъ -зн-, -он-, ползчившяхся Фонети- 
чески изъ з-ьн, с-ьн. Такой причиной являлось быть можетъ су- 
ществован1е въ язык* окончанШ -знъ, -знь, -снъ, -снь (безъ ь 
между 3, с и н), ощущавшихся говорившими въ качестве нераз- 
дельныхъ су<1<Фиксовъ; не только въ славянскомъ, но и въ дру- 
гихъ, родствеаныхъ языкахъ, суффиксы, содержащ1С соглас- 
ную п представляютъ иногда вар1ан'гь зп, а на славянской почве 
при 8п является также и гп. Достоверные примеры этого явле- 
Н1я можно наблюдать въ славянскихъ основахъ на -ь: ка-снь, 
лъ-снь, пм-снь; къ-знь, жп-знь, Бол«-знь, п^нп-знь. Въ основахъ 



4 



— 149 — 

указать слова, гд-Ь -сн-, -зн- образовались ыа сла- 
учвгк язъ соединен1я основы съ суффиксомъ -нъ, 
плЕСНЪ (ркзк-); т«снъ (Озк-), п()-вснъ (рггзк-), грознъ, 

елавянскнхъ словъ, нийвшихъ группу -сн-, -зн-было, 
;о внд'Ёть изъ перечня, приводииаго Ми1иошичеиъ 
. 115. 119) достаточно иногочисленныиъ, чтобы ста- 
сточвикоиъ для действ!» аналог1и. Поэтому ногъ бы 
вопросъ, не вотеряли-лн слова деснъ, дссинца, 
Блъзиъ полугласную, разделявшую з, с и н, имевпо по 
ышеприведенвыхъ обраэоваиш. Но сопоставлен1е 

1 съ лвтовскини НтИ позволяетъ также Припять 
ое выпаден1е ь въ грувиахъ -сьн-, зьн еще въ обще- 
ь языке. 

. съ(»- утратила свою полугласную. 
\ сътко- утратила свою полугласную: едивичиыя ва- 
|тво^ и съ|тво|>н должны бьггь объясняемы гра- 
Фонети4ескииъ ыалисан1енъ является для говора 

Судя по аналогии группы сътко* сл^дуеть' п'рвнлть, 
чески должно было исчезать также ъ родственной, но 
той группы сът- въ слов* съто; вполн* посл^дова- 
авопясан1е съто г-лахЬч сл1дуетъ объяснять вл1ян1емъ 
3 только со стороны род. МП. сътъ, но также со сто- 
зводяыхъ сътьнин (Супр.) и сътьннкъ, удерживав- 
яетически; если-бы такая апалог1я существовала не 
а лишь въ созпан1и грамотвыхъ писцовъ, иожею 
кидать, что живое произношение сто хоть одипъ разъ 
. въ древн'Ьйш1е евангельск1е тексты, между тЬмъ 
1е съто гоагодствуетъ безъ исключений въ Зогр., 
1В. ; ъ Формы съто иогло поддерживаться указанной 
пока въ язык'Ё продолжалъ существовать звукъ ъ въ 

слогахъ. Въ известную эпоху языка ъ слова съто 
шало по Фонетическинъ причинамъ, и въ югославян- 
ахъ наступило время для действ1я обратной аналог1И: 
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69. 76\ 109". 150. 150'' Ыз, ншъдъшб 79, ншъдъши 66, 
бшъдъшшк 52^ 134 , ншъль кн 106^, прншъдъ 34. 34\ 
35. 36. 36" Ыз, 49^ 52" 53. 56. 59. 60. 61*. 62. 67». 
82. 85*. 89^ 91\ 96. 105. 144. 150^ прншъди 28^ 
п|1НШЪАЪШЮ 38. 64, прншъдъшн 66^ 134''. 142, пришъ- 
дъшб 35*. 44. 118». 121». 122. 129», прншъдъшб! 83*. 
150», п|)ншъдъшд 83, п|)ншълъ 82». 96». 104, прншиш 
82, прншъстЕНб 47». 88, прншъствнп 86*, бшъдъшн 121», 
бшгдъшс! 120, шшъдъшЕмь 143 (ъ изъ ь?}, съшъдъ] 127. 
П|№Шъдъ 32. 95». 

искАюченгя: лрншьдъше 77», прншьдъшю 59, прншьствн^ 
88». 89. 

2. Бряи1-ь{Н11 39». 147, вишитго 54, 119» — 120. вЪ1ШЪ- 

нн1хъ 84», кишъннхъ 138, гороушъно 42, 64, г|)«шъннкоу 
65», гр«шънн1|н 48» Ыз, 79», гр«шъ.Н1 48», г^шъннкъ 36. 
42». 80, г(ь«шъннкомъ 48» (ъ изъ ь?) 96, г(»«шъннки 35*. 
79» Ыз, Г(к«шъ1»иь 77». — кошъннцн 39», к^омъшънвк 35», 
многАШъди 109. 

исключенгя: вишьнйго 151, горишьноу 60, г(>*шьнн1)н 35», 
кошьннць 40*, кроикшьнАК 91*. 

3. вдшъ 30». 33». 34. 35». 41. 67». 72. 73. 89. 103». 115. 

123*. 128». №1шъ 28». 50. 72». 81». 123, възгдлшъ 50», 
выЕоушъ 118», пдъшъ 40. 
исключенгя: нашь 72». 

посА1ь к: 

1. коднжъ|до 100», жъзля 53», жънк91», жънжгъ 33». 

исключенгя: колнжьдо 78, -хдо — обыкновенно. жь]|>ь- 
дьин 97. 

2. Блнжъннго 30. 45, въздожъше 56, възможъио 45*. 63. 87». 

95*. 96, възможънА 45*. 63». 78». дяъжъннкъ 43», длъжъ- 
ннкоу 123, длъжъннкоиъ 72», длъжънъ 43». 114», длъ- 
жънъ 43*. ддъжънн 94, къмнжъиккъ 34». 131», къннжъ- 
нн^н 79». 84». 92. 97. 111», 119, 8- р1- кънижъннкъ 37. 
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ое наблюден1е, которое можно сделать, заключается 
что причины нзм'Ёнев1я ь отнюдь не сл^^дуетъ искать 
д-Ьн1и предшествующихъ согласыыхъ: ниже, въ от- 
ереход-^. ъ въ ь передъ мягкими слогами, мы най- 
Савв. так1е ирии^ры, какъ вь уасъ, вь хдок«1(-ехъ, 
I; кь жнтьнкц», вьжегъ; кнд-иьшб, эямяторсвьшн, 
)пие на известную мягкость звуковъ ш, ж, х; что 
3, то так1я Формы какъ вьзъисшн, вьэъиъ, ' вьзъ- 
ъ ь въ нервомъ слогЬ — были-бы необъяснимы, 
написан1е -зъ- изображало твердый слогъ. Ново- 
й языкъ подтверждаегь и это наблюден1е: изм'Ёнен^е 
> нредставляють между арочимъ и таше болгарск1е 
которые до сихъ поръ сохранили мягкость согласныхъ 

)ъ наприм'&ръ описанный Цоневыиъ Ловчансгай говоръ, 
омъ при мягкости согласныхъ ж, ч, ш, ц (см. Сб. 
, находимъ дугиол, утишол (нанр. Сб. Ш, 168 — 175), 
[Ц0ВСК1Й говоръ, 00 которому написана изв'^^стная 
(са Цанковыхъ. Передъ твердыми согласными Цаа- 
бо выражають мягкость шнпящ11хъ чрезъ у. ^^иV6^, 
Цийо, ёзйт и въ то же время передаютъ слоги *жь, 
ъ 1Ьу её, гд* ё есть выражен1е глухого й=ъ поел* 
огласной: Шёк, тШбёк, тёбёк; тслЬ ё въ говори 
1ъ слышится повидямому чистое е: ^оШ, оШИ, йе(, 

ретьихъ — очевидно, что написанье ъ вм. ь не оди- 
юпространево посл^^ различныхъ шипящихъ и свистя- 
ослй ш и я правописание ъ решительно господствуетъ 

случаи написан1я ь посл^ ш и ж отчасти должны быть 
1ы какъ отголосокъ оригинала, съ котораго пчсана 

отчасти, быть можегь, изображаюгь Формы, возник- 
1воре Саввиной книги подъ вл1ян1еиъ грамматической 

это относится именно къ суфФИксу -ьиъ, который и 
и ж въ ГОроуШЬНОу, Г^ШЫ1Н1|П, длъжьнн, къннхьннкъ 
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могъ принимать свой первоначальный видъ подъ вляшемъ су- 
ществовавшихъ рядомъ Формъ свотьло, прАВьдьннци, везАконь- 
ннкъ и т. д., гд^ ь не должно было подвергаться Фонетическииъ 
ндМ'Ёнеи1ямъ. Посл^ у число исключешй увеличивается: почти 
на каждые 2 — 3 случая ъ приходится одинъ случай ь. Посл^ ф 
н'Ьсколько чаще встречается ь, посл-Ь жд — ъ: отношен1е было-бы 
то-же самое, если-бы его не изменяла часто встречающаяся 
Форма ддждъ (въз-, про-), обыкновенно представляющая ъ. По- 
сле 3 и после с несколько чаще появляется ь чемъ ъ. После ст 
написан1я ъ являются лишь спорадически; наконецъ после I) они 
совершенно отсутствують : въ словахъ оцьтъ 118*. 120*, бцьтй 
119*, оцьткно 1 1 8 и въ безчисленныхъ случаяхъ употреблешя 
суффикса -Ы(ь находимъ только ц-нь. Такое различ1е правопн- 
сая1я въ памятнике, столь последовательно обнаруживающемъ 
предъ нами Фонетику живаго говора, безъ сомнен1я не можетъ 
быть объясняемо ореографической манерой. 

Разсматриваемьш различ1я въ правописан1и объяснятся, 
если мы предположимъ, что въ живомъ говор'Ь имъ соответ- 
ствовали сходный по направлен1ю, но различный по степени 
изменен1Я звука ь после различныхъ шипящихъ и свистящихъ. 
Эти измецен1я, какъ было указано уже выше, могли состоять 
въ лаб1ализащи звука ь после шипящихъ и свистящихъ. 

Все перечисленныя согласныя и группы, вызывавш1я изме* 
нен1я звука ь, или относятся къ классу Фрикативныхъ ^ и $, или 
содержать въ себе одну изъ этихъ Фрикативныхъ. Фрикатив- 
ный класса ^, т. е. различный ш и ж, имеютъ ту особенность, 
что произношен1е ихъ соединяется съ образованхемъ котловид- 
ной камеры (Ке88е1гаит: Зхеуегз, Сггипйгй^е*, 122) въ передней 
части полости рта. Эта камера исполняетъ роль резонатора, 
дающаго звух^амъ ш и ж ихъ особый отличительный (акустиче- 
ски) оттенокъ. Кроме того, наблюден1я надъ природой этихъ 
звуковъ показали (Зхеуегз, 1. с), что выговоръ ихъ очень 
часто соединяется съ лабхализацхей, состоящей въ округленхи 
губъ (Кипйап^) или въ вытягиван1И губъ впередъ (УогзШ!- 
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обовхъ случаяхъ губами образуется трубчатое про- 
которое еще усиливаетъ д'1ятельность описанной 
зры и д-Ьлаегь отличительный шуиъ фрикативныхъ 
! бол^е характернынъ. Лаб1алнза1ця служить такииъ 
[ЛЯ бол^е опред^левнаго произношения звуковъ ш и ж 
ГКО можеть становиться поэтому необходимымъ усло- 
образован1я въ разлнчныхъ языкахъ. Что касается 
п> класса з, т. е. различныхъ с и з, то всякое окру- 
вытягнван1е губъ впередъ нарушаеть акустическую 
гость этихъ звуковъ, сообщая имъ оттЬнокъ класса 5. 
)бая, слабая степень лаб^ализащи, которая состоять 
гь сжат1и угловъ губъ (31еуег8, ОгишЗхЦёе* § 43) не 
изм^няетъ отгЬвка звуковъ с и з, но даже придаетъ 
1ую акустическую определенность; такимъ образомъ 
10ложен1е губъ легко можеть становиться необходи- 
|В1енъ образован1Я звуковъ в и ^ въ различныхъ яэы- 
> бол'Ёе, что оно должно быть отнесено къ пассивнымъ 
янь, уже содержащимся въ нейтральноиъ положеши 
достигаеныиъ безъ усиленной мускульной работы, 
два рода лаб1ализащи — одну для звуковъ ё, другую 
1Ъ 5, мы получаемъ объяснен1е причинъ, по которымъ 
юсл'Ё шипящихъ ъ вы. ь пишется вообще чаще, ч^мъ 
тящихъ; дал^е мы убеждаемся, что въ группахъ шт, 
)ап часть подчинилась лабиализующему вл1ятю первой 
въ общемъ степень лаб]ализац1и оть такой передачи 
сбиться; вотъ почему въ Савв, ъ выпето ь находииъ 
.сто после шт и жд какъ после ш и ж, не такъ часто 
{акъ после сиз; при этомъ примеры ясно указыва- 
, что шт и жд гораздо сильнее действовали на конеч- 
;ели на срединное. Въ третьихъ, — въ слитныхъ со- 
V и ч лаб1ализующее вл!яте второй ихъ части — 
и с могло ослабляться действ1емъ ихъ первой, нела- 
пой части — звука т. Вотъ почему въ Савв, книге ъ 
встречается после V реже, нежели после ш и ж; въ 



ы^не1]1е звука я посжЪ т^Ёхъ же согдасныхъ шиоящихъ и сви- 
стящихъ и посд^ /а. И зд'Ёсь шипяшдя Д'6йствова^и на ж сидь- 
ц'1е, ч^иъ свистнпця, Фрикатнвыыя ш н ж сидьн^е, ч11нъ слитное 
V И1И ч'1&вгь -группы шт, жд. Бъ частностяхъ средцеба11'арск1е 
говоры также расходятся по отношен1ю къ степепи лаб1ализа1ии 
А посхЁ отд^дьныхъ эвуковъ, какъ и старосдавяноие говоры по 
отаошенио къ ь. Но въ общемъ ступени лаб1ализащя, устааов- 
ленныя иаив выше, оказываются одинаково приы^^нииыии какъ 
къ старославянскому, такъ и къ среднеболгарскоиу явдев1Ю. 

Различге существовало повидииоиу въ судьб'Ё старосдавян- 
скаго ь и среднеболгарскаго а только посл'Ё /а. Въ средиебол- 
гарскихъ говорахъ У лаб1ализовало следующее а, которое из1Гё- 
иялось также, какъ и посл'Ё ш, ж и т. д., между ткиъ какъ въ 
старосдавянскихъ панятникахъ н'Ёгъ пряныхъ указан!! на лаб1а- 
лизованное ь посл'Ё у. Группа ^ь, полученная отд'ёльвыии славян- 
скими языками изъ общеславянскаго языка только въ положе- 
н1и не посл-Ё согласныхъ, изображается въ старославянсЕихъ 
памятникахъ чрезъ н, чтд и объясняется обыкновенно Фонетиче- 
скиыъ изм^Ьнен1еиъ группы уь въ н въ старославяисконъ языке. 

Сл^Ьдуетъ однако обратить внимап]е па то, что въ старо- 
славянскихъ говорахъ, изы^ёнявшихъ ь въ е, н=зь и^Ёло, по 
указан1ю старославянскихъ памятниковъ, какъ разъ ту судьбу, 
которую должна-бы получить группа ^'ь, если-бы она сохрани- 
лась безъ перем^нъ. Такъ въ Ассеыановоиъ Евангел[и на- 
ходиыъ очень часто еиъ, еиъшб = ниъ Ха^ш7, нмъшб Xа^6V- 
ТЕ<;, также овъемъ, побмъ, прнемъ, а равно наеиъннкъ 85, ш- 
смьннкь !Ь., иаенъинкь 85, Еогоп^жеида 160, възаемъ 64; по 
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аналопн большинства Форвгь появилась также Форма прнбмъ!, 
какъ при о\'Мб|^ъ, о\'Мб|^ъшА и т. д. появилась Форма оумери. 
Что касается Формы прием атн Асе. 8, то она появилась подъ 
вл1ян1емъ настоящаго времени ейлк; на это указываетъ ематн, 
находимое въ Савв., памятник^^ вообще не знающемъ перехода 
ь въ е^). Въ 0102. находимъ 11|^нбмъшв стрк. 75. Въ Синайскомъ 
требникб находимъ еиъше на л. 106а, подъемъ 67а, прнемъ 4Ь, 
46^ Ыв, 75Ь и др., прнемъшАаго 101а, прнЫъшюмоу 7а, пр*- 
еиъшддго 83Ь (прН€М^^•13^ 15^ 29', 31^ 33^ 38^ 48^ Ыз, 
101а) въ ТАНН0€Мьнъ1хъ 45а, мбоустробнъ 54а и кром*]^ того (не) 
достоенъ 69а, слово, которое въ Ассем. никогда не появляется 
съ е. 

Можно предположить, что старославянское н въ такихъ 
случаяхъ какъ к(^дн, прннмъше, достоннъ, изображаетъ сохра* 
нившуюся Фонетическую группу ]ь. Если устроители славян- 
скаго письма не приб'Ёгли въ данномъ случа']^ къ написанио ь, 
которое могло изображать ^ъ, какъ е изображало №, д — н, 
то им'Ёли в1роятно на то свои причины; быть можетъ ь посл'б^' 
получило бол'Ье закрытый оттЬнокъ и такимъ образомъ при- 
близилось по качеству звука къ г ; предшествующее ^ или оста- 
лось невыраженнымъ по принципу древн'Ёйшей ореограФШ, или 
въ древнейшую эпоху письменности одинъ изъ глаголическихъ 
знаковъ X, <г и кирилловское I выражали именно группу ]ь. 
Какъ было указано выше, дошедшхе до насъ памятники позво- 
ляютъ только догадки относительно графики этой эпохи. 

Отарославянское ь Д1алектически и въ положеши не посл^ ] 
могло им]&ть закрытый отг&нокъ и въ единичныхъ случаяхъ 
выражалось на письме чрезъ н. Сюда относятся примеры: 
внсн = кьсн въ Остр. л. 250 (Козл. 47, — если только это напи- 
саше не есть описка дхака Григор1я); рдзлнуннъ, ме(^АЗлнуннъ, 
оушндъ, пнтнцдмн, пр«лнфд»тьсА въ Изборнике 1073 года, 

1) Савв. д. 46: прнд! кр-кмд глитн / (Ме. ХХГ. 34); это 1мдтн находится 
только въ Савв., списки Зогр. Мар. Асе. Остр, согласно съ греческимъ 6 хаерод 
ута> хартсшу им'1^ютъ чтенхе вр-клгд плодом-ъ. 
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(Срезн. Слав.-русск. палеограФ1я, стр. 116); ситнАьство въ 
Шестоднев']^ 1263 года д. 145 об., по (дврязоу св'ктнльскоу 1Ь. 
257 об. (при свътьльство д. 115, свпедьствА д. 146), сшавнць 
д. 150 об. ^). Вс* эти примеры могутъ восходить къ старосда- 
вянскимъ памятиикамъ одного в^ка и одной области; эти при- 
м-Ёры, а также п. р1. жндовнсцн въ Син. Треб. 49а, укааываютъ 
что ь могло приближаться по звуку къ г независимо отъ Фоне- 
тическаго положен1я въ слов'ё. Напнсаше н =уь не р']^шаетъ 
вопроса, не бьио-ли ь въ такомъ положеши лабхализованнымъ; 
даб1ализац1я закрытаго ь во всякомъ случа'Ь должна была быть 
слабой, какъ можно видеть изъ судьбы ближайшаго къ нему по 
качеству звука — н: лаб1ализац1я н посл'ё шипящихъ, свистя- 
щихъ (и губныхъ) сказалась въ письменности только поздн-Ье — 
приблизительно въ ту же эпоху, какъ и лаб1ализац1я д, и въ 
сравнительно небольшо&хъ кругЬ памятниковъ. Лабхадизован- 
ное н выражалось чрезъ Ъ1, какъ лаб1ализованное ь — чрезъ ъ. 
Древн-Ёйшхе, правда не вполн'6 надежные, случаи такого право- 
писан1я находимъ уже въ Ассем.: вен слишдштин (Чернчичъ, 

стр. 168; въ изд. Рачкаго штнн), быть можетъ также нем- 

МАНЪ Асъ1|м:къ1 166). Въ Маршнск. Ев. Ягичъ (изд. 439) оти^- 
чаетъ Формы 1П5(г. р1. старьцъ! и асе. р1. п^ндги, объясняя по- 
явлен1е Ъ1 отверд^нхемъ согласныхъ ц и з; относительно имдги 
это несомненно, такъ какъ само окончаше -и (вм. -д) указы- 
ваетъ на твердое склонен1е; относительно стдрьцъ! такое объяс- 
ненхе в']^роятно: въ Мар. находимъ всегда -цъ, между т1^мъ какъ 
посл-Ь шипящихъ существуетъ колебац1е между ь и ъ и въ то же 
время посл']^ шипящихъ иногда появляется ъ вм. а (Ях^ичъ, 
изд. 432); таки&1ъ образомъ шипящ1я обладали еще известной 
мягкостью. Въ Ассем., гд-Ь, какъ мы видели, мягкость шипя- 
щихъ была значительная, Ъ1 въ слишдштин могло бы быть объ* 
ясьяемо только лаб1ализац1ей. Вполн'б достов-Ёрные примеры 



1) Прин^^ры изъ Шестоднева указаны ин'Ь проФ. II. А. Лавровыхъ, кото* 
рому приношу дД'Ьсь мою признательность. 
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Лаб1адизованное ь, теряя лаб1иизац1ю, — сыотря по ооюже- 
Н1Ю въ слов* — переходило въ е влн исчезало, т. е. — д-Ьгало 
обычную судьбу ь нелаб1ализованЕ1аго. Такого ароисхождев1я 
д1алектическ1Я болгарск1я Формы рг/чт, душек, тео/еек, дошел; 
о иервоначальвой лаб1а1вэованности к въ этихъ «ормахъ сви- 
д-Ьтельствуеть между прочимъ и то, что е нзъ ь появляется въ 
говорахъ иногда только поегЬ изв4стныхъ согласныхъ, напр. въ 
гоБор'Ё Цанковыхъ (Свиштовскомъ) только посл^^ ш, между ткмъ 
какъ посл"! к и V ваходииъ звукъ, указывающ1й непосредственно 
на ъ изъ ъ, а это — нзъ ь. Путенъ перехода ь въ ъ и дал^ въ 
ъ получились д1алектическ1я Формы гаге, теокък, дошял, откуда 
въ говорахъ, изм^нявшихъ » въ а: теокан, дошал. Относи- 
тельно Фориъ съ о сл-Ьдуеть заметить, что условия образован1я 
этого о различны. Въ Ловчанскомъ говор1& о появилось только 
посл'Ь ш и повидиному подъ вл1ян1еиъ сг1дующаго д: догаол, 
между тЁмъ какъ въ шъф вшовъ, шитье» находимъ г ; то же 
находимъ повидимому въ и-бкоторыхъ говорахъ Средней горы, 
напр. Сб. ХУГ. 131: отииюл (Панагюрскш говоръ). Въ югоза- 
надномъ нар'Ёч1и сл-ёдовъ лаб1ализац1о меньше, ч1;мъ ва востоке. 
Въ издавныхъ македонскихъ тексгахъ всгр-Ьчаются написангя 
догнал, дошал и т. п. Формы, указываюпця на ъ нзъ ь, но очень 
часто па ряду съ ними находятся написан!» иного Фонетическаго 
характера, при чемъ не всегда можно судить, ни^Ёемъ ли мы 
д-Ёло съ Д1алектическими колебаниями въ пред^лаxъ одной и той 
же местности, или съ неточною записью. Тамъ, гд'Ё въ югоза- 
падномъ нарЬч1И находимъ о на м-ЬсгЬ этимологическаго ь, та- 
кое о не всегда указываетъ па лаб1ализац1Ю. Въ такихъ говр- 
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къ Прндепск^й, Охридск1Й и др. (см. Облака,' Сб. М. 

и»г1ющяхъ группу од изъ слогового / , н о въ й10в1Ь -«мл 

кегь сл'Ёдуетъ объяснять исключительно вл1яи1енъ со- 

л. Что касается окончаний -онюк, -шок, -чок {=-хил, 

л>къ), встрйчаеиыхъ очень часто въ югозападвоиъ на- 

) они иогли получит^ свое о аодъ вл1яи1еиъ словъ на 

ок, 'СОК и т. д. (суффиксъ -ъкъ съ обычнынъ иакедон- 

ереходоиъ ъ въ о). Такъ напр. въ Приленскихъ тек- 

зданныхъвъСб.М.Х11.81— 98,108— 122,234— 243, 

со (вАЬКъ), содаи (сдьзя), молчи, молчит (мльк-), мы на- 

гакже нашол, ошол, тежок, но вм^стЬ съ тЬмъ и ручек, 

оаокен (=(>лжьнъ) безъ сл^довъ лаб1алязац1и. Вътакихъ 

1хъ текстахъ, гд'Ё постоянно пишется -гаел, можно найти 

ок, такъ напр. въ говор* седа Гурмазова читаемъ ом- _^ 

иел, итед, пошел, дошел, отишел (Сб. М. III. 1 60 — 1 62, ? 

78, 212 — 216) и 'съ другой стороны на (един душбк Ч 

духоиъ, ненереводя дыхан1я», влиСб. М. IV. 259 — 264: -><^ 

чашел, пошел и нт-мжнечок (сёла Гурмозово и Про- ? 

5ъ текстахъ, записанныхъ въ СофШскомъ сел^& Врбниц'Ь >1у 

III в IV) находинъ чередован1е ФОрмъ дошгд и дошел, ^-^ 

1ющее в^Ёроятно д1алектическую черту говора (сн^шан- 

) при этомъ душбк Сб. М. Ш. 15, мечок Ш. 203, ру- ' 

168; если бы ыы ин^ли зд'Ьсь д^ло съ следами лаб1али- 

I вн'1сто -чок, -шок мы ожидали бы -чък, -шгк. Аналог1и 

ны такихъ словъ какъ младок, петок, почеток, истре- 

д. подверглось въ говорахъ также заимствованное слово 

ч, Ра(7[X^x6V, гд'!^ не ыогло быть причины для лаб1аляза- 

ыаходииъ его по говорамъ въ Форм* босилек, босильек 

1лъок, босидъак, босильък (ь обозначаетъ въ текстахъ 

> предшествующей согласной) — судя по тому, какую 

ринялъ въ данномъ гово^* суФФИксъ ъкъ: гк, ак или -ок. 

1бочно было бы думать, что къ эпох* перехода 'Д въ */о 

9зованное уже совпало съ старыыъ ъ и вместе съ этииъ 

1иъ изменялось въ о при изв*стиыхъ услов1яхъ. Эпоха 
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а въ близи Солуня — ^гбмтещ съ очень закрытымъ о,- уже обра- 
щалъ вниман1е на то^ что бь могло изв1г]&ниться первоначально 
въ 66 (=6Ю. Въ Солунскомъ сел* Айватов'Ь ртм'Ьчена Форма 
чомён съ отпаденхемъ начальной гласной (Сб. IV. 189 — 194). 
Звуки они (изъ неударяемаго о) восходятъ къ ь. 

Мы вид'&ли, что въ говор-Ь Саввиной книги конечное ь 
односложнаго слова подъ сильнымъ Фразнымъ ударешемъ зву- 
чало какъ 6 или по крайней м-бр-б приближалось къ е, откуда 
написан1я с€=оОто;; 6 такого-же происхожден1я, какъ указано 
вьппе, сохранилось въ новоболгарскомъ Д1алектическомъ сё тса^, 
ср. всь тсад въ Савв. Въ обоихъ случаяхъ получилось чистое е 
в1роятно потому, что лабхализующее вл1ян1е предшествующаго 
с было или очень слабо, или совершенно отсутствовало. Въ 
томъ-же самомъ положен1и, но только посл'1 шипящихъ, ь могло 
подвергаться бол^е сильной лабхализацш. Прим'Ьръ атого рода 
находимъ въ н^которыхъ говорахъ въ п'&сенномъ архаизм'Ь идти 
«отчего» : ДимитрОу синко ДимитрОу чоти мами си не каза^ 
мама да та полей на пусто огнище съ пусть бакрачъ (Дювер- 
нуа, 8. V., единственный прим']^ръ — изъ сборника Чолакова, 
стр. 261: п-бсня по Тьфновскому говору). Это чоти состоитъ 
изъ вопросительнаго м-Ьстоименхя *уь=уь-то и изъ личнаго м'Ь- 
стоимешя ты; употребленхе слова вполн']^ оправдываетъ такую 
этимолопю. Другой прим1Ьръ этого р'Ьдкаго слова находимъ въ 
Габровскомъ говор*: Мама Марку тйху гудгувары^: жбре 
Марку у жбрё мамин сйне^ чб тщ Марку ^ мама лб, ни вечерь^ш 
Сб. М. ХП. 51 1). 



1) Въ бодгарскоиъ сохранидись также сд^ды никогда даб1ализованныхъ 
е и «. Что касается Форны човек, уолак, чолпк, то изсд%дован1е Ф. 6. Фортуна- 
това показало, что о восходить зд']^сь къ общеславянской лабхализовавной глас- 
ной, которая перешла въ отд'Ьльные славянск1е языки, въ томъ числ^ въ юго- 
славянск1е. (Форту натовъ, Лекщи по Фонетик*]^ старославянскаго (церковно- 
1лавянскаго) языка, стр. 181). Въ болгарскоиъ Формы съ о изв^^стны въ этомъ 
юв^^ во иногихъ говорахъ; исключительно въ Средней гор^ отмечено до 
ихъ поръ слово чолд «добъ», при которомъ въ т^Ьхъ же говорахъ существу- 
>тъ и Формы чолак, човёк (ПСп. ХЬУ1. 656). Слйдуетъ отмйтвть, что какъ въ 

18 



гриФ!!! ие^«А^' \ь н хь, шга и шть, ждь а ждь, ль и ль, чик и сь 

ыожетъ быть понимаемо какъ призыакъ того, что аос1'Ё V, шт, 
жд, 3 н с иышаюсь еще ^аб^а^иэованное ь при тоыъ съ раз- 
личной степенью лаб1ализа1ди. Степень лаб1ал1зац1и очевидно 
зависала прежде всего огъ качества оредшествующихъ зву- 
ковъ, но также быть иожетъ и отъ положен1я въ слов^: такъ 
напр. лаб1а1изац1я могла усиливаться положен^еыъ въ конц'Ь 
слова. 

Въ современномъ болгарскоыъ языК'Ь очень близк1е по про- 
нсхождеБ1ю и граничащее другъ съ другоыъ говоры могуть 
расходиться и въ услов1яхъ, при которыхъ сказывалась лаб1али- 
запдя гласныхъ, и въ результатахъ, къ которыыъ она привела: 



Ловча^скохъ дошол, такъ и въ Средяегорскоиъ чолб сохранендю лаб1алнэов&а- 
наго звука и его последующе ну перехол; въ о содействовало твердое л. 

Даб!алязованное > (й) перешло въ р [и], которое находимъ наир. въ Сваш- 
товсионъ говор% (грани. Цаяковыхъ, словарь) въ словахъ г>и/ ажнаоВ*, и 
дроизводныхъ ^^иV(Ы:, //^исепкй, е^игг^й, г^иШ, а также въ а^игдк, в^'нгвс'Пи. 
Примеры ыодобваго рола иэв^Ёствы до сихъ поръ только иэъ вовоб эаохи бол- 
гарскаго яяыка: Лавровъ указываетъ вапр, въ рукоаисв XVII вЪка 1в1(]ун1 ^ 
«вощина», въ рукоансн ХТШ еЪка— шуй»-ъ, мжу-ан, ежумвл н <т^тн1];мн = 
стнгн«.);ли аны прибылив (Обз. 70). 

Лрин'Ьры новоболгарсваго 'у или у изъ Л ^ *, собранные Цоневынъ (Сб. 
III. 1Т), Лавровыхъ и КалнаоЯ (Обэоръ 70, Н|!1огуа § 27) бросаютъ нЪното- 
рыВ свЪтъ на ародол житель в ость процесса лабхалнзаши звука •': во-пер- 
выхъ — среди внхъ есть слова, И1г1',ющ1Я ^/ (и) нзъ такого «, которое оолучулось 
въ болгарсконъ язык-ё (въ восточноиъ нвр'Ьч1н и говорахъ югозападваго) нэъ 
неударяенаго е: таково в-Ёроятпо у въ Ловчавскоиъ окумя, «жиуа, которое ао- 
лучилось изъ жыя. — яеимя.; если бы лаб1ал1зац1я появилась тогда, когда слово 
еще звучало жьлцк, въ результате вероятно получилось бы жъмж, ср. чмпж' 
при метя,'. Въ чуреша у также образовалось изъ 1 восходящаго къ неударя- 
еж01С? е, которое въ даннонъ случае развивалось на болгарскоП почвЪ иежду 
согласными чпр Фориъ чр-Ьш*, чр-кн-ь, чр-кг-к, чр-кяв, какъ кожво видеть ваъ 
д|алектнческихъ «орхъ чирясло, чиря'ша съ открыты нъ выговоронъ стараго "к, 
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эти процессы видимо протекали въ отд']Бльной жизни говоровъ. 
Вотъ почему и въ колебанхи изв-Ьстпой части старославянскихъ 
памятниковъ (Мар. и Ассем. Евангелхя, Сг1а§. С1о2г, Син. Псалт. 
и Син. Требникъ) между написашями шъдъ и шбдъ, нлуънъ и 
наубнъ и т. п. можно видеть именно отраженхя различныхъ го- 
воровъ, проникавш1я въ первоначальный текстъ при посл-бдо- 
вательномъ еписыванш: такое предположеше болЬе соотв^&т- 
ствуетъ нашему представленхю о разнообразш старославянскихъ 
говоровъ, извлекаемому изъ самихъ источниковъ этого языка, 
а также изъ взученхя говоровъ среднеболгарскихъ и новобол- 
гарскихъ. Гораздо мен'Ёе в^^роятно, что колебан1е между шъдъ 
и шедъ изображало одну и тз"-же гласную, напр. ё, получавшу- 
юся изъ ь въ говорахъ, изм^нявшихъ ь въ е. Тогда пришлось 
бы допустить поразительную игру случая, сохранившаго намъ 
въ указанныхъ источпикахъ изъ всего разнообраз1я старосла- 
вянскихъ говоровъ только так1е говоры, которые нзм']&нили ь 
въ 6, а изъ всбхъ колебанхй графики только такую школу пис- 
цовъ, которая выражала это ё безразлично — чрезъ б и чрезъ ъ. 
На самомъ д'&я'! въ этомъ пункте старославянской графики 



которое въ другвхъ говорахъ совпадало съ е: черенъ^ черепъ, чересло^ череша 
(Дювернуа 8. т.)* Во-вторыхъ лаб1ализа1ци подверглось % посл^ шипящихъ въ 
словахъ заимствованныхъ изъ турецкаго языка: чуфутин ^= сг/иЬ аевреб», 
чуфчтАя = сг/с% оземлед']^лецъ», шубрьк (сербск. шипра'С) = сгЬгуд аколюч1Й ку- 
старникъ». Процессъ лаб1ализацш % не представляетъ полной аналогш съ ла-> 
б1алнзац1ей другихъ болгарскихъ гласвыхъ : 'у у у изъ % является въ говорахъ 
отчасти также посл1^ иныхъ гласныхъ: лъувада (Тырновск. округъ) льутьур- 
%иик (Габрово), тетюва^ тютюва (Дюв. в. у.). Почти всегда по близости % пере- 
шедшаго въ 'у, у, оказывается звукъ у. или согласныя 9, ф^ х; въУиф>сА=ви* 
длх, которое приводитъ Калина изъ говора Старой Загоры (Н181огуа, § 27), со- 
седнее в являлось повидииому единственной причиной иги^вевхя г въ у, Инте« 
ресно, что у изъ г является также послй ^''а: на юзурж = на извора, юмёту = 
име-то въ Родопахъ, ср. ^ите въ говор'Ь Седииградскихъ болгаръ (Обзоръ 70); 
эти Формы указываютъ на начальное ^%, которое дхалектически до сихъ поръ 
сохраняется, напр. въ СофШскихъ говорахъ. Склонность къ лабхализацш г, 
впервые сказываюи^аяся уже въ древн'1ЬЙшихъ среднеболгарскихъ рукопи- 
сяхъ, очевидно очень долго продолжала существовать въ говорахъ, пораждая 
процессы, сходные по общему направлен 1Ю, но различный по времени и от- 
части услов1ямъ возникновев1Я. 

13* 
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1яхъ этого паия! 
фославянской даб: 
-же явлен1я говор 
что 1аб1ал13ац1я 

Я1^ ПОСХЁ СВИСТЯЩ1 

г): только шияящ! 
жаго языка, 1аб1а1 
бы вид'Ёть указав! 
□роцесса даб!ыиа 
шъ саиый закон! 
^лавявскоиъ посл{ 
ЯГО ряда: е, ё, I, г 
аъ общеболгарскхб 
:ого языка отчает 
гти оть окружаюв 
1ыхъ вызывать лаб 
д, >, 1(, 3, поел*; 
>кла за собою пе; 
за;игахъ рядовъ, I 
гвяться въ язык^Ь < 
1ад11зац1и, ваблюд; 
едставляеть саеща 



1лугласны1ъ въ сл; 

в'Ёе опред'Ёлить в 
знскихъ гласныхъ 
янскнхъ ъ и Ь уСТ1 
зращоаальность», < 
!Д'Ьленъ Форт7пат( 
(ержанио (посл^дн 
юдъ иррацдональв 
краткую въ ера: 
ааго языка, т. е. 



ц1и къ нейтральному состоянию органовъ р^чи {КаЬе]аве). Оба 
терквна ногугь иногда соприкасаться, такъ какъ редукщя 
обыкновенно соедяняетсн съ колчественаой вррацювальностью 
(81еуег8, Сгг*. § 644 Ь.), а съ кодичествеввой ирращовальвостью 
въ гласныхъ легко соединяются разлнчныя качественныя вз1^ 
вен1я, напр. въ гласвыхъ закрытыхъ — уиевьшея1е степени за- 
крытости. ИррацЗовадьвые звуки по самой арврод11 своей иогуть 
яы^ть двоякую судьбу: или иррац10нальпость ихъ уневьшается я 
съ течен1еиъ вреиени они доходятъ до полной краткости, или 
ирращоиальность усиливается и влечетъ за собою утраоу раз- 
лнчныхъ существенныжъ функщй или услов1й о6разован1я, — 
утрату способности носить ударен1е, утрату слогового харак- 
тера, утрату — чаотвчную или полную — голоса, т. е. раз- 
личный И8вг1нен1я, который могутъ закончиться полныиъ исчеэ- 
вовен1еиъ звука. По отноп1ен1ю къ сдавянскииъ иррац1ональнымъ 
гласньшъ ъ и ь, судьба которыхъ представляетъ какъ переходъ 
въ гласныа полной краткости, такъ и исчезно8ен1е, очень важно 
уяснить ходъ этого посл'Ьдняго процесса, хотя-бы теорети- 
чески. Сд-Ьдуетъ иы^&ть въ виду, что между усилешеыъ ирращо- 
аальЕости, т. е. сокращен^емъ, и утратой слогового харак- 
тера звуковъ н4ть прямой и необходимой связи. Доказатель- 
ствомъ служить тотъ Фактъ, что въ диФтонгахъ неслоговая 
часть можеть обладать ббльшею долготой, нежели слоговая 
(81еуегв, Ог.* § 396). Переходъ вррац10нальныхъ звуковъ въ 
неслоговые можетъ происходить при различныхъ услов1яхъ. 
Если слогъ, въ котороиъ находится иррацюнальная гласная, не 
заключаеть такихъ элеыевтовъ, которые по услов1ЯМЪ своего 
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образовашя легко вюгли-бы принять на себя слоговое ударенхе, 
то носителемъ этого посл-Ьдняго по необходимости остается ир- 
рацюнальная гласная, которая въ такомъ случа*]^ теряетъ свой 
слоговой характеръ только при иаступленш крайней степени^ 
ирращональности и утратЬ различныхъ суп1.ественныхъ качествъ 
гласной (напр. посл^днихъ остатковъ голоса) ; такимъ образомъ 
утрата слогового характера въ дапномъ случа'6 есть заклю- 
чительный моментъ процесса, предшествующш полному ис- 
чезновен1Ю звука. Наоборотъ, если въ томъ-же слогЬ находятся 
элементы, легко способные являться въ слоговомъ употреблети 
(напр. сонорный г, /, п, т или песлоговыя гласный д, д, также 
некоторый шумныя согласпыя, напр. чисто губное (билабхаль- 
ное га и др.)) ирращональная гласная уже на бол^е слабой сте- 
пени ирращональности можеть утрачивать свое слоговое каче- 
ство, передавая его сосЬднимъ звукамъ. Это должно происхо- 
дить тЬмъ легче, ч^мъ бол-Ье звучности им'Ьютъ зти сос^днхе 
звуки и ч'Ьмъ бол-Ье экспираторной силы требуетъ ихъ образо-^ 
ваше. Впрочемъ и этотъ процессъ не является ч-Ьмъ-то необхо- 
димымъ, и гласный сильно-ирращональныя могутъ при посл^до- 
вательномъ усилен1и ирращональности сохранять свой слоговой 
характеръ, не передавая его другимъ элементамъ того же слога. 
Такъ напр. въ польскихъ с?гм?а, {поаб^ йгтб^ рЫаб ирращо- 
нальныя гласный не передали своего слогового характера лре- 
дыдущимъ пла^нымъ, и съ исчезновен1емъ ирращовальной глас- 
ной исчезъ и самый слогъ, а въ чешскомъ, какъ показываетъ 
исторхя языка, г и ^ въ йгоа^ 1гоа1г^ Ша ирхобр-бли слоговой 
характеръ уже посл-)^ исчезновен1я ирращовальной гласной въ 
томъ же слог]^. Въ Синайской псалтыри написан1я во кръвн 
л. 69, воскръсметъ л. 192, воскръсн&тъ л. 2, коскръсн^к л. 24, 
возгръм« л. 36, 66 могутъ свидетельствовать о томъ, что (^ 
стало слоговымъ только послЬ исчезновешя сл*д}'ющей полу- 
гласной: нрращональная гласная слога кръ-, продолжая сокра- 
щаться, по общему аакону передавала возместительное протя- 
жеше налево полугласной ъ предыдущаго слога, которая и до- 
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л. языковъ — задержива. 
ь отдельной жизва славя! 
положен1и обыкновенно 
1е даеть еще возможное 
были близки къ выпадеЕ 
бдуетъ понвить, что ход 
процессъ вьшадешй за1 
кизни славянскихъ язык 
1СК0Й письиенвости свид1 
сазав1яыъ Остромирова ". 
иы ии'Ёеиъ св'&д^Н1Я о 
,рославянскаго языка. 
ь въ группогь сьн, зьк 
уже въ общеславянскую 
отрывковъ можво аред! 
(а въ групп'Ё вьс — на со 
!Ныаго откловен1я оть I 
1хъ въ этоыъ ваиятник 
тарославянскШ говоръ е 
говые звуки, получивш! 
, уже исчезли безъ сл1Ё^ 
веской аиалопей въ каче( 
1Ъ другихъ групаахъ & и 
различаясь другъ оть , 
случаяхъ ва основан!! 
)0ван1е неслоговыхъ зв; 
е иы предположили ври< 
и к въ напясан1яхъ дн = 
детъ указано в^сколько 
I ВЪ суффиксальныхъ с 
иктеръ только благодар; 
стальныхъ случаяхъ ь, [ 
Оаввиноё книги яич^Ёиъ и 
(ДОХОДИЛИ поздв^е до п( 
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)6означаеноиу въ Савв, при лоыощн д^акритическа: 
ъ ФОрнахъ ДНЕ, А""); едвади так1е неуловяиые зву| 
>1ть отвлекаемы оть положен]я, въ которомъ они дож) 
й в'1къ, и переносиим въ 1]олохеи1е, при котороиъ ъ и 
)говыии и уже приближались къ полной краткости. Т; 
оговые звуки и по качеству должны были быть оче) 
гъ старьиъ ъ и ь; поэтому даже допуская переносъ, 
> ндетъ р-Ьчь, трудно было-бы ожидать, чтобы въ свое» 
10ложен1и 9ТИ звуки переходили въ ь и ъ и дал^е I 
къ же правильно, какъ старый этнмологи<1еск1я пол^ 
игь качество в1Ьроятно не завиеЬло бол^е отъ ихъ пр( 
г1я. Въ виду всего этого в'ЬрнтЬе будетъ предположит 
Л'венвое в количественное различ1е иежду ъ въ схдъб 
съня и въ схдъБЪ, к(>||Тъпъ, сънъ, или иежду Ь Е 
[ьн€, кьсего и въ вьзьин, дьнь, вьсь было еще не таи 
ьно: въ обоихъ положен1яхъ звуки бьии слоговыми 
ксь лишь степенью иррац10пальиости: въ сънъ, ды 
иьность была н^кколько слаб-бе, пежели въ сънд, дьн 
акого различ1я очевидно и восходить къ общеславя! 
х^&, и дальнейшая судьба звуковъ ъ и ь состояла е 
этого различ1я. Т6 полугласвыя, иррациональность К1 
постепенно усиливалась, въ различныхъ языкагь П1 
1хъ условьяхъ и въ различное вреыя ве переставаа 
ть слоговой характеръ и исчезали, между тктиъ кан 
-ихъ у<иов1яхъ он* же еще долго продолжали сохр! 
ь качеств* слоговыхъ звуковъ и иногда совершенно I 
1ись выпаденио. Въ эпоху, когда въ одноиъ изъ нар^ 
'Славянскаго языка ь и ъ слабо-ирраплональные дош^ 
й краткости е и о, а ь и ъ сильно-ирращоиальные, : 
1ИИ искл[очеи1яии, исчезли, въ другонъ нар*ч1и, пре^ 
:иъ котораго является Саввина книга, старославянск 
ъ Остромирова Евангел)я, а быть ножетъ и оригинал 
;аго Бвангел1я, сохранялось еще старое различ1е И1 
ь сильно и слабо-иррац!ональпыии. При этоиъ на осн< 



— 176 — 

вавш различиаго количества выпадешй полугшсныхъ 1 
званвыхъ трехъ паиятвикахъ ыожно думать, что въ ! 
Остроиирова Евангелия раа1ич1я въ степени иррацювал 
сохранявшихся ь и ь было слабее, нежели въ говори ори 
Зогр., а въ оригввал1& Зогр. — сдаб^^ нежели въ Саввиной 

Основное услов1е, ири которонъ въ общеславянскоиъ 
возникло раал11ч1е между слабо- и сильно-иррац1ональныии ь е 
ъ, давно определено: иррац1ональность полугласвыхъ вообще 
усиливалась, ослабляясь только таыъ, гд-Ё полугласный получадн 
вози^^стительное продлеше справа отъ слога съ 11ррац10нальной 
гласной, продолжавшей сокрашдться. Таквиъ образоиъ всегда 
усилввалась ирращональность конечныхъ нолугласныхъ, если 
ове не вступали въ бо]г1^ г1^пую связь (8аш1Ь1) съ сл^дующдкъ 
словоиъ, начальный слогь котораго ногъ передавать возиЪ* 
стительное ирод1ен1е иал'Ёво; равнымъ образоиъ усиливалась 
иррац1ональвость срединныхъ полугласныхъ, стоявшихъ передъ 
слогоиъ съ несокращавшейся гласною полнаго образовав1я — 
услов1е при которонъ не было повода -для вози^стительн&го 
продления. Для общеславянской эпохи изъ сравнев1я живыгь 
славянскихъ языковъ н памятнвковъ древв'1^бшей славянской 
письиенвости не иожегь быть извлечено какихъ-либо иныхъ 
условШ из1г1нен1я полугласныхъ. Въ отд'Бльной жизни различ- 
ныхъ славянскихъ языковъ полугласный сильно-иррапдоваллын 
сохранялись при различныхъ спец1альныхъ услов1яхъ. Въ рус- 
скоиъ язьис!), какъ показано Шахиатовыиъ (си. Изсл^^довани 
въ области русской Фонетики гл.. ГУ) ъ и ь сильно-иррац1ональ- 
ныя сохранялись и доходили со вреиенемъ до полной краткости 
иежду нрочинъ при положенш въ ударяеиоыъ начальноиъ слоге. 

Въ болгарскомъ языки подожен1е въ начальноиъ слогБ во- 
обще, везависнио отъ ударен1я, поддерживало полугласный 
сильно-ирращональныя: въ такомъ положении иежду извест- 
ными согласными полугласная удерживалась во всЁхъ говорахъ 
болгарскаго языка: мыла, стаем, пома, мъзда; въ ннонъ окру- 
жении полугласная начальнаго слога удерживалась только А1а- 
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лектически, именно — въ восточномъ нар'Ьчхи; примеры приве- 
дены выше. Такое колебаше, а также то обстоятельство, что во 
всЁхъ этихъ случаяхъ этимологическому ь соотв'Ьтствуетъ но- 
воболгарское ъ, заставляютъ предполагать, что сильно-ирращ- 
ональныя полугласныя въ болгарскомъ язык*!, стремясь къ вы- 
паден1ю, и въ начальномъ слог^ дошли некогда до крайней сте- 
пени ирращональности, отражавшейся на качеств'! звука, быть 
можетъ также до неслогового состояшя, и уже съ этой стадхи 
въ изв'Ёстномъ окружен] и обращались въ новоболгарское ъ 
(звукъ слоговой, ращональный) ^). 

Въ начал*! главы о полугласныхъ, не опред'!ляя точнее 
услов1й ихъ изм'Ьнен1я, указывалось не разъ, что въ старосла- 
вянскомъ и болгарскомъ языкахъ, въ одномъ изъ нарЬчш, су- 
ществовало изм^нен1е % въ у, при г!хъ-же условхяхъ, какъ въ 
русскомъ язык^^. Поел*! сказаннаго ясно,.какимъ ограничен1ямъ 
подложить такое отождествленхе. 

Результаты Фонетическихъ законовъ, которымъ сл1Ьдовали 
въ своихъ цзм'!нен1яхъ полугласньш ъ и ь, уже въ старославян- 



1) Такииъ образомъ, Фонетически к сидьно-ирращональное вевыпавшее 
никогда не должно было обращаться въ е, какъ и сильно иррацхональное ъ не 
обращалось въ о: единствснныя исключев]я представили-бы два новоболгар- 
СК1Я слова: дещерЯу дещёрка и тёща-, первое — есть довольно р^^дк1Й Д1адектиче- 
СК1Й вар1антъ Фориы дъи^еря, щерка; Калина (I, 198) приводить Формы дещ» 
взъ текстовъ по этропольскоиу и зайчарскому говору, крои'!^ того дещ' два 
раза встр'1&чается въ сборник']^ Миладиновыхъ (Л^ 70 и 86). Миклошичъ (Ьех. 
ра1аео81.) указываетъ Фориу дирн въ церковнославянской глаголической пись- 
менности, гдй она также можетъ восходить только къ болгарскому оригиналу. 
Слово теща распространено въ такой Форм*]^ въ новоболгарскихъ говорахъ 
при бол^^е р'бдкомъ тъщЛ (напр. Сб. III, 317). Въ старославянскихъ памят- 
никахъ находимъ только ткфл, тъфа, въ позднейшей церковнославянской 
письменности Фориа *т1фд повидимому также не отм']^чена. Болгарское теща 
можно было- бы объяснять вл1ян1емъ аналогш со стороны слова тест (гдй е 
по общему правилу изъ к), но е въ дещер.н не можетъ быть истолковано вл1- 
яв1емъ какой-либо аналогш. Въ виду ^гого, что въ обоихъ словахъ являются 
близко родственный группы согласныхъ {д -%- шт и т-^-шт), можно было бы 
умать объ особомъ Фонетическомъ условш, которое не только м-]^шало выпа- 
,евио полугласной сильно иррацхональной, но еще ран^е ея перехода въ не- 
логовой звукъ, задерживало развит1е ирращональности, изм-Ьняя ее въ звукъ, 
.!>ходивш1й до полной краткости. Въ Формй дещеря^ дещерка е въ такомъ слу- 
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едва зпы'Ётно; сюда иожно относить разв^ то^ько возникновеше 
Форны мънк по аналогш мъиош, есля чередован1е % въ иьн* — ■ 
иънок, находимое въ другихъ паиятнвкахъ, д'Ьйствитедьно 
старо и однородио съ чередовав1емъ '/• ^'ь ^*ь* — тоеои. 
Въ говор'Ё Зогр., стоящеиъ ва ^■'Ьдующей ступени развпт1я, 
случаи В11ян1я анаюпв несколько многочислевн'Ёе. Поводъ для 
Д']Шствш ана10Г1и былъ поданъ съ одной стороны заноноыъ 
ассяииляц1И, съ другой — выиадешяни аолугласаыгъ. Ана< 



ча% должно восходить къ ь, воэнившену иэъ -к пвредъ мягквжъ слогоп, во 
это оэвачаю-бы, что въ эпоху, когда д'ЬВствовыъ ааковъ ассвнйднц1и, -ь въ 
С1ов^ А'^Фх <!ыло еще сихьво вррашониьнымъ; вааротквъ пго, въ эпоху, 
когда ь изн'Ёвяхось вы, ь похучевное изъ "ъ въ дъфн, уже должно было быть 
схябо-ирращонахьвынъ ж ориблнжатьсц къ полвоВ краткости. Говоры Остр., 
Зогр. и Савв. — еднвствеввые ваохн'Ь иадежные свид'Ьтехи въ вопросе о оо- 
лугласаыхъ — ве даютъ ооред^хеввыхъ показавШ отаоснтехьно вачальныхъ 
груаоъ А'кф-, тъф- ж ткф. Въ Остр. в%тъ внкакихъ врмвивковъ, по которыкъ 
кожно-бы судить объ уэнЪвеа!!! полугласвыхъ въ этнхъ группахъ. Въ Савв, 
ваходвнъ въ нихъ только -ь (старое и ваъ ъ): длфн 86ь Ь18, 62, 52ь, 66, 66Ь, вв, 
139Ь, дъцнрн 81, д-кцим 80^ 87ь, б8ь, вт^цнтнтч 77Ь, тъф» лдуЭ^рха 84, съ г^1(14- 
ын1мъ 124; также въ родственвой груааЪ д-*-жд: д-кжднтъ 80. Изъ атого можво 
сд'ккать выводъ, что въ Савв, шт и жд даже въ ооложенЕи передъ иягкиви 
гласвыми дЪВствоввлп вазадъ въ качестве твердости. Въ Зогр. старое ъ въ 
дъф-, тыр- в д-кжд- тоже сохравяется, между тбнъ какъ въ тьф- качество 
оохугхасвоВ какъ будто аависитъ отъ слЪдукицаго слога: ткфн в тъф1, тъфж; 
тьч1н съ к читается вврочеиъ ве въ саионъ текстЬ, а въ оглавлеЕ1н (ЛгсЬ. 
I, 45); старое ь сохраняется въ Зогр. вередъ шт и въ лкф«ф« (}Ый.). Это ио- 
жетъ быть истолковаво въ тонъ скысл'Ь, что въ говори Зогр. шт только въ 
положев1в передъ нвгкиин гласвыми д'Ьйствовахо ваэадъ еще въ хачеств'Ь 
(очень слабой) мягкости. Есдв это такъ, то въ говор-Ь Зогр., какъ в въ говор'Ь 
Савв, волугхасвыя въ рваснатрвваемыхъ т^^апа^ъ были сяхьво-врращо- 
нальиы. Въ вовоболгарскомъ группа тъшт дЕалектнчесни иредставлнегь также 
выаадев1е похугласвоб: на ще сгрне ана тощакъ*. Сб. У, 218 (село Желюша, 
Царибродскаго округа). 



; 

и 



- * 



— 179 — 

I 

I 

лопя создавала так1я Формы, какъ вьзшбтъ, вм. Фонетическаго 
възьмбтъ или так1я какъ днь, всь (АгсЫу. I. 32. 33). Въ го- 
вори Савв., отличающемся отъ Зогр. значительнымъ коли- 
чествомъ выпадеиш, особенно многочисленны случаи, гд*! ана- 
Л0Г1Я удерживала полугласныя отъ выпаден1я въ различныхъ 
суффиксахъ. При этомъ им^ла м'ёсто и аналопя противу- 
положнаго характера, создавшая Формы всь, днь. Законъ асси- 
милящи въ говори Савв, иодалъ поводъ къ возникновенио 
такихъ Формъ, какъ вьзьмн, тъми вм. Фонетическаго възьмн, 
тьми. Въ старославянскихъ памятникахъ нар^ч1я, испытавшаго 
переходъ % въ %, было открыто новое поле для д-Ьйствхя ана- 
лопи: звуки о я е переносились въ положен1е, въ которомъ ъ 
и ь должны были выпасть. Появленхе о и е въ такомъ положе* 
н1и въ древн^йшихъ памятникахъ составляетъ еще р'бдкхя ис- 
ключенхя, отнюдь не затемняющ1Я обща^о Фонетическаго закона. 
Въ Зогр., гд-Ь замена % чрезъ % является р-Ьдко и принадлежитъ 
вероятно последнему писцу, такихъ исключен1Й н'Ьтъ; ихъ н^&тъ 
и въ С1о2., гд-]^ замена является также р'Ёдко. Изъ Ассем. выше| 
приведена ФОрма денбт(ъ) (Ыз). Въ Мар. находимъ три раза 
МАадбМ€1|ъ (асе. и пот. В1п^.), при Фонетическихъ Формахъ 
младьмбцъ, млАдънбцъ, млддьнеуь. Въ Син. Пс. читается со- 
блазни л. 285, СЛ0(Н0)В€НЪ1ХЪ = СЛ0Н0ВЬНЪ1ХЪ л. 117, до К0Н€1|11 

л. 177; (вовь въкъ л. 350 при въвъ къкъ л. 351 представляетъ 
быть можетъ правильное Фонетическое изм^неше предлога въвъ). 
Въ Син. Треб, дръвбннкд л. 54^ стоить вероятно вм. дръвьннкд, 
ср. Д)^ъвьнн1{д сиЬ1си1ит (Мхк!. Ьех. ра1аео§1.), а смоковн л. 35* 
очевидно вм. смокъвн, смоквн. Форма л€Вн = АЬВоу (лдмд 
Д6В«), находимая въ синаксаре Саввиной книги (л. 72^) в']&ро- 
ятно также занесена изъ оригинала, знавшаго переходъ V» въ %. 
Во всбхъ этихъ прим'Ьрахъ, вопреки общему закону за •/,=*/% °® 
сл^дуетъ слогъ съ выпавшей полугласной; некоторые изъ этихъ 
прим^ровъ похожи на описки, но друпе очевидно обязаны сво* 
имъ появлешемъ грамматической аналопи: денбтъ вм. *днетъ 
появилось подъ вл1ян1емъ нечленной Формы день, млдденецъ вм. 
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младн€1|ъ — подъ вд1ян1емъ косвенныхъ падежек млаАбН1|Ду млд- 
Д6НЦЮ и т. д., СОБЛАЗНИ — ПОДЪ бЛ1ЯН1емъ соБ|1атн, созвдтн, со- 
т|ютн и др. случаевъ, въ которыхъ группа сбгдасныхъ разд'&ля- 
лась н'1когда полугласном, смоковн возникло подъ влхяшемъ 
вин. смоковь и твор. смокови», смоковьв. Въ Срн. Псалт. зд- 
бмоддвьцъ л. 289 получило 6 вероятно по аналопи здемъ, им. 
мн. скоумен! л. 267 по аналопи им. ед. скоумемъ (=скоумы1Ъ, 
скоумнъ спс6[^^Vо<;) л. 33, род. мн. скоумбнъ 139; подобнымъ об- 
разомъ вин. мн. нъсдломи л. 216 образованъ по аналопи им. 
ед. псАЛомъ (=псдлъмъ, псдАМЪ фаХ{1б^) напр. л. 125. Ш- 
сколько сяльЕ'Ье действовала аналогхя только въ причастхяхъ 
прошед. действ, залога, создавая полный Формы именительнаго 
оумеръ!, съшеди, п|1Н€ми, поуеты, п(^ост€ръ1, рдспени (ср. выше) 
на основан1и краткой Формы оумеръ, съшедъ и т. д. и косвен- 
ныхъ падежей оумеръшк, съшбдъшю и т. д. Въ Савв. кн. еще 
находимъ первоначальную Фонетическую Форму оумръ! (изъ 
оумьри). При этихъ первыхъ прим'Ьрахъ грамматическаго 
уравнен1я старославянскге памятники XI в^ка изобилуютъ ста- 
рыми Фонетическими Формами, позднее устранявшимися во 
вс^хъ славяпскихъ языкахъ, напр. въ Син. пс. им. ед. съибмъ 
л. 12, при косв. над. сонъмд л. 105, 129, сонъмомъ л. 60, 
соньм-к л. 236. 

Болгарскш языкъ, испытавш1й влхяше всЁхъ т^хъ Фонети- 
ческихъ законовъ, которымъ следовало изм'Ьненхе старославян- 
скихъ полугласныхъ, представляетъ въ говорахъ своихъ разно- 
образные прим'Ёры дальн']^йшаго грамматическаго уравнешя. 
При этомъ можно въ болгарскомъ, какъ и въ старославянскомъ, 
различать два перхода д'ёйств1я аналопи: первый — до вьшаден1я 
звуковъ сильно-иррац1ональныхъ и до обращешя звуковъ слабо- 
иррац10иальныхъ въ полную краткость: звука ь — въ в, звука ъ 
на югозапад* — въ о, а на восток1Ь — обыкновенно въ ъ (рацю- 
нальное); второй перюдъ — по заключенш этихъ процессовъ. 

Въ первомъ пер^од^Б дМствовала аналопя сл^дующихъ ро- 
довъ: 
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1) переносъ ъ и ь асснмилированныхъ (изъ ь и ъ) въ поло- 
жеше, гд']^ ассимилящя не могла им^ть вгЁста, и дальн'Ёйоий 
переходъ такого ъ въ о въ югозападномъ нар'Ьчш, ь въ е — во 
всбхъ областяхъ болгарскаго языка. Прнм']&ры: везми и т. п. 
Формы, находимыя къ северо-западу отъ Солуня, тонка въ 
с. Бобища Костурскаго округа (при Фонетическомъ теика\ 
тонко^ истонче въ Воденскомъ говор-Ь, тонка — въ Лерин- 
скоиъ (см. Сб. М. XI. 556); [въ говорахъ не изм'ёнявшихъ ъ 
въ о находимъ ъ при ФОнетическомъ е^ — напр. въ грамматик1& 
Цанковыхъ тьнчина^ истънчаеам при теичина, истен^ювам.] 

2) Сохранеше полугласныхъ ъ и ь сильно-ирращональныхъ 
въ слоговомъ качеств'6 въ вид'б ъ въ положенш, гд^ они Фоне- 
тически должны были терять слоговой характеръ и дал^е — вы- 
падать. Примеры: тгнъ(р)к въ говорахъ обонхъ нар']&ч1й, ср. въ 
Дебрскихъ говорахъ Фонетичесшя Формы: тнбко въ с. Кленье, 
кнок въ с. Обоки (ОЫак, Масе(1. 81;. 1 6), ср. еще тноки въ го- 
Ь(хрЬ македонскихъ поселенцевъ въ Брацигов1^ (Сб. М. XI. 
184.); мънън^ мьничеку ср. Фонетическое выпаден1е полугласной 
въ по-мня^ много; мн. камъне при камене можетъ быть объ- 
яснено также вл1ян1емъ аналогш : при Форм'6 кдмбиь — кдмбиб 
въ говорах1> могли возникнуть параллельныя Формы ^камьнь — 
'^'кшьие; ъ этой последней Формы поддерживалось аналопей, 
стремившейся сохранить старую численность слоговъ; современ- 
ное ъ — изъ этого ь, ср. старыя Фонетическхя Формы камнени 
«каменные)) (Дюв. 8. т., изъ сб. Миладиновыхъ), а также 1ос. 8. 
КАМИН въ Син. Пс. (Лескинъ, НапдЬисЬ^, § ^3; друпе случаи 
-ми-, -мьн- вм. -М6Н-, приведенные тамъ-же, доказываютъ, что въ 
говори этого памятника мы им'бемъ д'^ло съ зам1^ной суФФикса 
-ен- суффиксомъ -ьн-, т. е. такое-же явленте, какое лежитъ въ 
основе новоболгарскаго камъне); членная Форма Лтд «день» въ 
Сухо (Масед. 81. 12), Лъпёзка въ Грдабор* (Масей. 8*. 17) при 
старыхъ Фонетическихъ Формахъ днщ {д)неска въ различныхъ 
говорахъ; ь, откуда г, было зд^^сь поддержано н1когда аналопей 
именительнаго ед. дьиь, именительнаго мн. дьиье и т. п. Формъ. 

14 
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исоыъ, Нижвс-Джуиайскомъ (Сб. М. ]Е 
эждешя ко1ебаше иежду г(а) и о В1 
жоторыхъ лругихъ словахъ. 
[Я сдобо-ирраЕцовальныв, дошедшЫ до 
;иись аналопен въ той «ори*!, кото; 
ь въ вяхЬ е во всЁхъ областяхъ, ъ в! 
вар1ч1и, въ ввхк ъ (или а изъ г, и ] 

ЛЧ}ЧЕ10|ГЬ ЧЛфлМ, — въ П0Л0ЖеВ1е 11< 

лцональныхъ, Фонетически или выпад] 
я во вс^хъ областяхъ въ вид'ё звука ; 
хенок (напр. въ Галвчник^ Мае. 8(. И 
[дноиъ вар'Ёч1и, текгх ори тышс въ 
шиатвк^^ Цанкова), ср. выше старую 
нок; аиалог1Я исходила оть Форыъ 
понки, тонка, тонко (о происхождев 
хъ си. выше); дал11е сюда относится 
ъ ФОриахъ днеска, несе, гнес (си. 
1В0рахъ аористъ везех, прич. »езел (= 
лучить первое е толысо подъ вл1ан1емъ 
ь въ т11хъ-же говорахъ Фориъ наст< 
овелительн^го везми. Слово чертва, 
въ такой ФорьгЁ на востоке и на юг< 
1Б югозападныхъ д1адектвческяхъ Форв 
О' ДрУ^я слова того-же класса не 
: брадва, етъреа, свекърва и др. Су: 
въ предконечноиъ слоге полугласнуь 
краткости, получаютъ ее и въ членной 
онетически не должна была сохранит] 
мохот, тонот, огшът^, огит и т. п. 
момок, огон, оггн, огин. Старая Фоые1 
ч^ очень р^дко: момкот находиыъ I 
1хъ (Сб. М. ХШ, 131), а въ совре! 
ь огнот (Прилепск1Й говоръ Сб. XII, Ё 
;нье — Масей. ЗШй. 98), вдгньо (Сухо, 
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<ш, соеедналик (Горно-ДжумаЙско Псп. ХЫ — ХЫ1, ыа- 
1ы Д1Я словаря). Тшие арвь^ры, какъ приведенное выше 
'е н какъ зодеии (камо ми ти яерхо две стомни зодени 
, дочка, д-Ёвались два водоноса?» Прилеоъ Сб. М.ХП, 119), 
сей нхъ странности, лучше всего доказываЕотъ, что о во 
1ТИ Фориы внесено аналопеЙ: ф изъ в иогло возникнуть 
о въ непосредственноиъ соседстве съ глухими, а а 
— съ звонкими согласными: я —непосредственно въ ФОрн^^ 
-нъ: сдени, зденщ ф — въ такнхъ словахъ, какъ вкарам, 
м, впугцам, всонвам, втасам, Дюв. в. т., быть можетъ 
> въ СОСЕДСТВЕ н^оторыхъ согласныхъ звучныхъ, ср. фдй- 
флйтам, флёзувам, фмёстловам, фрёо/едам, фрйчам, фред 
и. Цанковыхъ, словарь). Въ говорахъ, не знавшихъ об- 

перехода ъ въ о, есть случаи нефонетическаго сг-, со- 
-о С' : по авалопя с^г^брйл се, ежбра (Соф. окр. Сб. У, 150) 
ювалось сжбере (!ЬМ., ви. сбере), оо аналогш се сямне 

окр. Сб. У, 89) — се сапе (Шд.), по аналогш сашыя, са- 
( (^съшьв, съшыешн) — еашит (Соф. окр. Сб. ХП, 136), 
е примеры см. въ «Обзор*», стр. 38. Гд* не бьио повода 
11ЙСТВ1Я аналоги, выааден1е полугласной наблюдается: спя^ 
опия, опиям, спим (=съпдк). Въ Фориахъ отжвне, отл.вна 

окр. Сб. V, 89 — 90), отамнали, отамнахме (Самок. Сб. 
63), при которыхъ находимъ отме, преотмеме (Соф. окр. 
Ш, 216; ГУ, 66), отмеш, отме, отмене (Г. Дясунайско 
Ш, 78 — 79), л; и а (:=г) ароисходятъ изъ коренного ь: 
1К, *от-ьи-нх; различ1е между Формами съ полугласной и 
аея возникло Фонетически; въ отемне Сб. ХШ. 8 1 е внесено 
1пеб. Аналогией въ говорахъ вс^хъ областей вносилась (или 
:рживалась) гласная въ Форнахъ сънувам, сонувам, соним, 
V, сопок, санок, сънища {соним, сонок Самок., 1ЫЙ. сано« Сб. 
Л, 61,со«моКостур., сомыл Айватово, сон сонила Г. Джум. 

ХЫ— ХШ; Сб. М. ХП, 77; 1ЬМ. стих, сонувал Ниж. 
й. и т. д.). Старою Фонетическую Форму находимъ въ При- 
сомъ ми се снива Пса. ХЫ! — Х1Л, матер1алы для словаря. 



— 187 — 

№ снк 95 Ыз, кь слкдъ 29. 31. 34\ 35. 
Ыз, 45. Ьб" Ыв, 57. 66. 69\ 77. 79\ 
.41^ 142\ 146, кь сл«Аь 38, вь срдце 
138\ 145, кь срьдцн 89'', кь срдцнхъ 48 
стьгнахъ 72, кь сънъмпц1€ 122^ кь сьн 
сърпсинс 36^. 90, кь сь вшсъ 39, кь тек* 
'Н1 42^ 79^ кь третккк 59, кь -г*- год! 
1Н1 49'', кь тръпънк! 49**, кь трьпын! 131 
'*, кь тьиьннцж 44, кь тьиьнпцп 70'' Ыв 
I 60'', КЬ ткъ 145, вь ||^ккб 65. 84'', 8Ь I 
5*, кь 1|^сткн€ 41*. 454 63. 94', кь ц^ 
и 61, кь црспш 35\ 41^13, 61. 15С 

7, кь УАСЪ 139*, вь уяц^хъ 1 38, кь У()1К« 
384 144, кь 3 годннх 150'', вь псльхъ ] 
равки в соинвтельвыа напнсан1я: къ км 
1зъ ь), къ всь 61, къ доиъ 79, къ заш! 
кров«хъ 87 (къ изъ вь), къ МАДк Юб*" (ъ из 
кь СК01 грядъ 37, въ ур«к* 138* (ъ язь ь 

8. пишется въ вид'1 въ: 

ьндд 75, къ всуеръ 121, въ кнногродъ 
[В 82, въкнФАНН! 91*. 92, въ кнфаннн 8 
виФЬЛбоиъ 139^. 139^, въ внфьоиъ 1 
39^*, къ к^Ы1А 89, къ вр-кмсия 46*, къ вр 

всь {)мЬ(лчу) 61. 82*. 84. 95. 126, въ 
къ ксь ииръ 140*, въ ксеиь ин(к« 26* (ег, 
къ ксе1 75, къ кс« 37. 146*, въ к»хъ 
, въ бгуптъ 143, къ бгупт* 143*, и 17 пр 
гдъ 6 въ другихъ словахъ. — къ женлхъ 
1*, къ жнвоп 51. 127*, въ хнтьннцд 
. 89, къ збилх 36, въ зеиьк 41, къ Аеро! 

С10вахъ, всего прсдъ с 52 прин'Ёра къ.- 
52, къ ипръ 106. ИЗ*. 140*, къ ш* 25* 
ъ ин« 25. къ нъ 28, къ иь 284 54. 127 
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1ередъ слогами съ е написан1е кь встречается таще, 
^, ваоборотъ къ н^колько бол^е часто нежели вь предъ 
съ и. 

[1ередъ слогаии, состоящими изъ одиой сог^асвой~I-(»|., вь 
(швошо ареобладаеть надъ въ (18 : 7) иожно выд^Ьить случаи, 
гд'Б особое услов1е вноснтся начальныиъ 1| (вь ц^кынве и т. п.), 
но и тогда по степени расвространеиности вааисан1й въ слоги съ 
рь (13:5) зайиутъ м*сто между слогами съ е (22 : 6) и слогами 
съ и (23 : 26) посл^ одной или двухъ согласныхъ. 

Эти выводы отвлечены отчасти отъ ограввченнаго количе- 
ства прим^ровъ, но они соотЕбтствуютъ различныиъ ступеняиъ 
иягкостЕ, который сл^дуеть принять для различныхъ слоговъ н 
по инымъ соображешяыъ. Нечего и говорить о сильной мягкости 
звуковъ й и л: въ этонъ отношении Савв. вполн'Ё сходится съ 
другими говораин, напр. съ Супр. (Уопйгйк, оЬег ет1ее ог*Ь. 
ши1. ]ех.Б1^пШйшис11к.,1 — 2), иЗогр. (^ае^6,А^сЫV.II. 246); 
ц въ говори Савв, очевидно также обладаю снльноб мягкостью, 
чт5 наиъ уже пришлось предположить ранйе, указывая на от- 
сутсгв1е лаб1алвзац1в посл'ё ц (и отчасти на случаи см^шешя ц 
съ V). Сильная мягкость передъ д вапоиинаетъ подобвую Д1а' 
лектическую черту въ говори Ассеи. (г]ф можно указать около 
полутораста напвсан1Й » ви. а тсЛ согласвыгь к, л, и, н, п, 
(I, с, т) и спорадическую мягкость, появляющуюся передъ ста- 
рымъ а въ совреиенныгь болгарскнхъ говорагь, напр. въ Со- 
лунскихъ (Ново Седо и Бугар1ево) я Дебрскигь (Обоки), взъ 
которыхъ Облакъ (Масей. 8(ис1. 23 и 24) приводить так1я 
Формы какъ р'Ма: 'е обозначаетъ *е съ очень краткимъ иесю- 
говымъ X впереди». Во всёхъ этихъ случаяхъ следуетъ предпо' 
ложшъ д первовачально очень открытое, быть можетъ съ пред- 
шествующииъ неслоговыиъ х. Известно, что мягкость, предше- 
ствующая звукаиъ передняго ряда, принииаетъ тЬмъ бол^е за- 
метные рази-Ьры, ч4иъ открытие становятся эти звуки. Это на- 
блюдение можетъ объяснить и различную степень распростра- 
нешя написан1Й вь передъ слогами съ е, (1Ь и и. Значительная 
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начиьвыиъ а схЬдующаго слова 
ы предположили, что * въ нача]Н^ 
иго предъ собою неслогового пр! 
стоятельство влекло за собою б 
ь п и и — и |Н^шало болйе т^но 
ь начальньшъ с- наиисаше вь вс 
между Ниъ какъ передъ п иы 
«то (по два раза). Такое различие 
этсутств1еиъ неслогового оризвун 
е: иы ВЕД'к1н, что р^^дшя напис 
1Ы выразсать произношев1е саног 
ьньшъ 6 (к) и п вероятно объяс! 
звучало I бол^е полнаго образов 
ч), что было сказано выше отно( 
едъ звукаии передняго ряда и пер 
зачаль'нынъ к- преобладаетъ напи( 
сь, въ ксккь и т. п. ъ уже прибли: 
потону не ибгло изи^няться въ к 
ладаетъ в въ остальныгь при1г1ра 
[а этого заключается, вероятно, в* 
ь в ве иогъ совершаться такъ бь 
>удь иной согласной, сл1^овател1 
' двуия в, не иогло дойти до той 
|Къ въ иныхъ группахъ. 
|1п, кг мй* (5 разъ) мы находии! 
.); въ виду того, что въ этнжъ соч 
%ио доходить до полной краткосп 
ы иаписан1й п>; объяснять яхъ иа 
1ибудь аналопи, напр. со стороны 
виду нхъ значительной чвсленност) 
а въ начальной группе шл- въ I 
[ьш1ался еще какой то неслоговое 
то такъ, то вози^стительное прод» 
. меньше, ч^мъ ваор. въ грунп^^ I 
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', БьзненакнАИТъ 33 — 33^, 63\ 87, вьзнбНАВНДдтъХЗЗ, 
шявнддтъ 103*, вьзнбнавнд* 108, кьзкенявндкшд 104 

вьзнсстн сд 127. 128, вьзнесс 127, еьзн«сд 138\ 
;сбнъ 128, кьзньзъ 119', вьзьметъ 77. 106. 118 Ыв, 
1Н 37*. 46\ 64. 76\ 115 Ыз, 128'яиа(ег, вьзьимв 

Бьзьиъ 76^ вьзъиЕшн 108, вьзъиетъ 37\ 49. 60, 
ПН 41*" Ыз, 76^ 8ьзьи«те 53''. 135, вьзъиъ 56', вьэъ- 
1Т€ 133, вьздть 87*. 89, вьздшд 39'. 40*. 83*. 90, 
то 91', Еьзъръвъ 25', вьзъпн 124, вьзь(>нтб 33', вьзь- 

39'. 45'. 65'. 74. 77, вьзър«въ 25*, вькоусктн 77', 
(снтъ 60, вьвоушъ 118', вькисе СО', вьяни 93, вьл«- 
10. 40', 'вьд*зе 36'. 40'. 164', вьд»зъ 37 Ыв, 54', вь- 
щю 34'. 41, вьлъзъшЕ 48, вьиъстктн 28. 43. 151, вь- 
дтъ 43', вьм«ц|дхд сд 75', вьиътантъ 147, вьиид- 

32, вытявц» 66, вьи«тав1||д 65', вьинтяеинп 85, 
}яапк55..70. 138, выгемлътс 64, вькЕмъте 69'. 130', 
стн 48 Ъи, вьннмяпе 65'. 71^ вьннтн 41'. 45 Ыз, 52, 
54 ^па1;ег, 60. 60' 1ег, 63 Ыз, 68'. 74', вьнидешн 
50, ЕьнндЕтъ 125' Ыз, вьнндетб 53'. 95', вьнндп 72. 
113, вьнндъте 133', вьнндъ 130, вьнндб 66. 73'. 74. 

89. 109 Ыз, 110. 113. 114'. 122'. 123. 126. 142', 
достА 65, вьнндх54(ег, 90. 111. ИЗ. 120, вьнеи- 

64, вьнеимс 69'. 130', вьньиъшл сд 142', вьнъ 25. 

98. 110, вьпнеть 66, вьпнпшб 55, вьпнпстя 44', вь- 
ж 115 Ыз, 117. 128', вьпн»фАго 144'Ы8, 146', вь- 
щ 38, вьпнкц1НХ1 65, выгль 90. 142', вьселеняк 
', кьск|кьсенн1 95. 120, вьск(>ьсн€тъ 51'. 79'. 80. 82' 
вьск^ин 85. 85'. 86, вьскрьсе 53, вьскръшмте 134, 

КШЕНн^ 82', вьшъЕТЕ сд 133, ВЬСПНТЪНЪ 122', ВЬС- 
тн 48', сьсп* 111, 8ьсп«111д 112', вьспквъше 94', 
мъ 57. 87'. 109', вьст(1ьгякфе 73', вьсиде 86, вь- 
84 Ыз, Бьцрптъ сд 151. 



вь удцихъ, Бь у(к«В1Е 124. 136^ 137. 
, 63**, вьтьнхтъ 60**, ср. ъ въ: кътъяеп 



приставки въ- и въз- гораздо р'йже аи1 
иьвой Фори*!, нежели предлогь въ. М 
Д'1ли, что въ общсиъ въ предлог! въ на четыре случая 
Савв, приходятся три случая въ, иежду тЬиъ каЕсь въ пр1 
кахъ на одивъ случай въ- и въз- въ общеиъ приходится 
случаевъ вь- и вьэ-. Какъ и предлогь въ, приставки въ- ] 
въ н^Ёкоторыхъ сочетан1яхъ съ сл^дующиыъ ынгкииъ ел 
упорно сохраняютъ полугласную ъ, въ другихъ сочетг 
обнаруживается колебан1е. Въ случаяхъ этого посл^дняго 
отиошеше ыежду кь-, кьз- и въ-, въз- въ различвыхъ с< 
В1яхъ не одинаково: въ большинств! случаевъ количееп 
писаы!й съ ъ очень незначительно. Очевидно таиъ, гдй Н1 
ствовали особый услов1я, ъ приставовъ въ- и въз- се 
снлонялось къ ь, нежели ъ предлога въ, — беэъ соинйш 
тому, что приставки т4с1гЬе прнмыкалн къ сгЬдующеиу ■ 
Въ частностяхъ иы находвмъ много сходнаго съ тбмъ, чк 
наблюдаемо и по отношенш къ предлогу въ. 

1. Слоги, начинаюшдеся съ в-, ии^ютъ свойство зад 
вать нзмйнеаге предшествующаго ъ въ направлешв къ I 
ченъ однако слогъ вб- (въведб) въ этоыъ отношев1в дёйС! 
слабее, ч']&нъ слогъ в|кь- (във^же), такъ какъ произвошеп! 
говъ 8Ъ-1-в()Ь- требуетъ бох1е экспираторной силы и сл( 
раздельности — услов1й, предохранявшихъ ъ отъ сильно! 
пеня яррац1ональности. 

2. При вьзьиетъ, вьз&тъ п т. д. (или вьзъ-) нередко 1 
чается възъих — въз&тн; иы видели, что ъ пос^ з обознг 
въ данномъ случае лаб1ализащю; очевидно слогъ съ лаб1 
ванпымъ ь обла1и1Л> меньшей мягкостью, нежели слоги с: 

-яни гласнывги мягкими, всл'Ёдствхе чего и склонность 
аествующаго ъ къ ь была еще мен^е значительна. 
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3. Въ перечив, заключающеиъ орвст 
ы-Ёщены также Форны глагола въпнк — въ 
Въ нихъ мы находииъ только ь (кьп-), : 
сложнонъ глаголе къзъпнш — възъпнтн П0<9 
възъ-, 1 прим. изъ-). Эта «акты не сто 
кшюнъ-либо противор^ч1и я указываютъ 1 

шествующее з сильно препятствовало изьспсшш ^ш^аш в ош, 
направлении къ настоящему ь; задерживающая сила состояла 
въ лаб]ализац1Е. Формы кьпнетъ, вьпнншб и др. заставляють 
предполагать, что ъ, склонившееся къ ь, было сильяо ирращ- 
онально, т. е. что С11^дующ1б слогъ заключалъ гласную полваго 
образован1я; между ■Лыъ въ этомъ слог1Ь является такого рода «, 
которое въ другихъ старославянскихъ памятнвкахъ чередуется 
съ ь, ср. нъпьетъ Ыз въ С1о2. (УопдгАк, Шех). 

4. Прии'Ёровъ написапя ь вн. ъ оередъ шипящими тякъ не- 
много, что очевидно ъ, стоявшее нередъ этими звуками, и111ло 
лишь незначительную склонность къ ь, а сами шипящ1я — лишь 
изв-Ьстную степень мягкости. Сл^дуетъ принять въ разсчетъ 
также лаб1аапзующее д4йств1е шипящигь на следующую глас- 
ную: мы вид-Ьли уже, что лаб1ализованный иягйй слогъ дМство- 
волъ вазадъ слабее, нежели слогъ нелаб)ализованный. Ограни- 
ченность матер1ала не позволяетъ судить съ достаточной уве- 
ренностью, всЁ-ли шипящ1я й во всякомъ-ли положенш, бы.га 
одиваково мягки. Выше мы видели, впрочемъ, что слогъ юта 
д1:йствовалъ назадъ въ качеств'6 твердаго слога; согласная V 
была в1Ёроятно вообще мягче остальнь[хъ шипящихъ въ говори 
Савв.: даже передъ слогомъ «у-ьгласная твердая» мы находвиъ 
написац1е въ; передъ слогомъ ат+«в (кь ур«в«, 5 разъ в одно 
сомнительное нанисан1с) почти только вь; эти примеры позволя- 
ютъ предположить, что передъ твердою гласной 7 обладало при- 
близительно тою степенью мягкости, какъ ш и ж передъ слопши 
среднемягкими (съ с и съ н), между т^иъ какъ передъ мяпшив 
звуками 7 бьио значительно мягче; ви-]&С'гё съ тЁиъ н лаб1алв- 
зующее вл1ян1е звука у на сл'Ёдующ1я гласныя было слаб'Ёе; 
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иу так1я написашя какъ вьуыш и кьуънж всегда ян^- 
ъ аервоыъ слогЪ. Какъ уже замечено мягкость зву- 
1Г въ говор'Ь Савв, могла облегчать ихъ акустическое 

аугихъ старосдавявскихъ ваиятникахъ такясе можно 
!1ы нйкотораго ВЛ1Я111Я шипящихъ на предшествующее 
р. находанъ ааписатя «дьшихъ, «дьшд (АгсЫт I. 254), 

(1Ь. 249), въ Мар. поввдиноиу единственный ирЕчгкрь 

(изд. Ягича стр. 54,4). Въ С^пр. находимъ Аьштб()Н 
лошича, стр. 5,7), оуготоБ11Ш.шб 1Ь. 19, тьфяннк 21, 
. 28, дошьдьшн 31 и т. д., въ Ассеи. так1я вапвсатя 
Кнтъ {изд. Чрнчича, стр. 42), дьфн Ш, 48. 71, нздд- 
, рскьшоу 90 и др. встречаются не рйдко, но доказа- 
силу ии'бютъ только примеры изъ Савв, и Зогр., ибо 
>выхъ панятникахъ мы часто ви'1^енъ д1ло лишь съ 
сой манерой посл'^нхъ писцовъ; въ приведенной 

1дьшъ (Мар.), ъ уже но своему положению не могло 
;ки переходить въ ь. Сн'Ёшев1е ц и V изъ другихъ ста- 
;кихъ памятниковъ находимъ въ Син. Псалт.: удовиун 
I окьуа (= цд) см. изд. Гейтлера, стр. ХХШ. 
ъ сопоставленныхъ выше прим^ровъ можно сд'Ьлать 
1Т0 ъ получало скловность къ ь также передъ звукомъ 
1гъ въ и приставка къ- въ такомъ положении им'Ьють 
дъ Иь, В1ь- : къ(ь) к|кОВ«хъ, вь кл«Т1., вькоуснтн, кькоуситъ, 
кькисб; сюда-же относится написан1е нзБъгаькя л. 39. 
ию-ФОнетическомъ значении знаковъ ъ в ь въ Савв, и 
опе примеры должны был. приняты во ввииав1е. 
, 13Бъггыси 39' и отькл;д« 90'. 98' им-Ьють сомнитель- 

АгсЬгу II. 250), а подобный налЕсав1я въ Супр. Мар. 
въ посл^днемъ памятник* ■ — довольно часто) вмбютъ 
1ФИческое значен]е, хотя эта графвческая манера и 
гечь изъ такихъ Фонетическвхъ написаний, который со- 
ь въ Савв, н вероятно встречались въ оригиналшЕЪ 
паиятаиковъ. Замена ъ чрезъ ь наблюдается въ Савв. 



канъ переходъ сочетааШ кы, ш, хи въ кн, гн, хн, в еще бо- 
хЬе — Д1алека-ическ1я из1гЬнешя швоболгарскаго ка- (съ г раз- 
личнаго ароисхоа!:ден1я). Въ новоболгарскоиъ кьдё (=:кяф.%), въ 
сервоиъ слог! произвоснтся по говораыъ (напр. въ Пирдо1гЬ въ 
Средней Гор^) средненебное к и средне-язычная гласная (пови- 
дииоыу = г по классиФикацЫ, принятой у Сиверса, бгипдги^е*, 
96). Въ д1алектическоиъ кик{в)6 «что», кикаф (=ткав, какыг, 
«какой») и неударяеиоыъ кик (=«какъм, въ эвклиз^) (напр. 
въ С!оф1Йскихъ текстахъ, Сб. М. Ш, IV и У) и въ текА= 
тъка, така <(такъ» ([Ыд.) гласном быть можетъ переи^тилась 
еще сильн^Ёс воередъ въ сра8нен1п съ аервовачальныиъ выго- 
вороиъ звука ъ. Подобныиъ образоиъ ирращональный звукъ, 
возввкш1й въ слов-Ё огнь между г и н, и совпадавш1Й по большей 
части съ ъ (ср. новободгарское оггн, ошн, также огон па югоза* 
пад']^, сн. КаИиа I. 202), Д1адектвчески взы'Ёнялся въ гласныя 
переднего ряда: бгт (напр. въ Пловдивскомъ 1'овор^, Сб. 
XIII. 16), чаще оЧин, ог&ин {ь — обозначаетъ мягкость соглас- 
ной 1); ФОрыы посл'Ёдняго рода иаходииъ напр. въ говорахъ 
Ломскоиъ (Сб. М. ХП. 142), Соф!йскомъ (Сб. М. Щ, 28, 209, 
2X5, IV, 92, V, 151, XII, 134), Горно-Джумайскомъ (Сб. М. 
XII, 77), Велесскоиъ (Сб. М. ХП, 130), Саиоковсконъ {о%йн 
Сб. ХШ. 39) и др. Изи'Ёнен1я очеввдЕЮ не зависятъ отъ опре^ 
д'кЕевнаго качества сл^^дующей за к, г гласной, такъ какъ напр. 
древнерусское ы въ гыБнитн и болгарское ъ въ къ^ё различны 
по >г1ст7 образовав1я-, всл^дств1е этого и нанисанья киоуситн, 
кыЕЫсе, не предр'Ёшаютъ вопроса о иервоиачадьноиъ качестве 
старославянскаго ъ. Для того чтобы обнаружилось из1гЁвев1е, о 
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юиъ идеть р^чь, было достаточно, чтобы согласная гор- 
л (задненебная) и соседняя съ нею гласная первоначально 
хоть несколько различны по и^сту образования; если при 
|мъ ;иодоблен1и обоихъ сосёднихъ зв;ковъ одинъ изъ вихъ 
■•йшался впередъ, то во всей группЬ могла явиться склои- 
къ дальн^вшену аере1кгЁщен1ю въ тоиъ-же вааравлен1и. 
югахъ ки, гы, хъ1 — оервовачально согласная (задненебная) 
:ла ш^сто произношенхя гласной (среднеязычной), въ бол- 
оиъ кбде звукъ г, который но и^ту образован!» лешалъ 
тельно дал'1е назадъ нежели к, усвоилъ себ^ первона- 
о произношен1е этого носл^дняго, т. е. переи^стился вие- 
только до заднеязычнаго ряда а — о — у, сохраняя при 
сильную закрытость (несколько большую ч'Ёиъ при у) я 
1женный подъеиъ всей задней половины языка, захватыва- 
отчасти также среднеязычную область (рядъ ы). Изъ 
аоложен1я шли дальн'Ёйш1я изнЁнешя (х«, кг, кг) '). 



Въ болгарскихъ текстахъ встречаются изр^ка слова на -ек, которып 
и ноглн-бы быть ариволвны въ связь съ старославяаским-ь -ьк-нэъ-ък-. 
емъ почти всЪ хо сихъ ооръ азв^ствые прннЪры допускаюгь также 
|бъяснев1е. Так1я слова какъ апыпелек, недорвелек, еамормлек (Дюв. в т.) 
когь случае сюда не относятся: они книжнаго про11С10ЖАен1я и е есть 
1ая передача эв;ка 'ъ иль веудврнекаго 'а (оковчан1е -лвкъ). Въ слов'Ь 
к вголовастикъв, прнводнионъ изъ Татаръ-Пазарджикскаго говора 
XXXIX, словарь Фауны и «лоры), быть хожетъ е также = '> (окоича|Нв 
; тоже можно думать относительно мравунек пнуравеВникъл (Дюв. 8. у.^ 
I аподнругав, Сб. IV, 60 есть неправильное ваписан1е вн. -п (пв-с-к-тлг-к, 
1ТЖРТ1 Ы^кI.^еx. Ра1аеов1. н постол — постедш }{,юв. а. т.); слово мравек, 
шое въ Сборнике Чодакова (стр. 184) и нофтек «воготокъв оти^чеваое 
еднеВ горЪ (Пел. ХЬТ, 410), ногутъ быть вооообразован1яни, возинк- 

ао аналог!» ин. ч. мраве (= собир. щинл), но^те (км. ия. по склон, 
'ласную: *нок-кТ1, ср. ЬевЫев, Нап^ЬисЬ^, § Б1); храстек (Дюв. е. т.) 

■огло возвикиуть но аналопи собврательнаго храсте. Дюв. в. у. ариво- 
еще младожемк (нзъ народнихъ текстовъ, Сбор. Ч^олакова) н членную 

пееека опесокъв (безъ ссылокъ, Форна внесена повндиному со словъ 
Вкова н приаадлсжитъ Пирдоаскому говору (ср. Дюв. предисл. къ П1 вып., 
Е); вй п&хк основаво прил. мсеклив, пеоечив а сущ. песе\инка (Дюв. а. V.). 
ладноВ Болгар1и отмЪчеао писеш при ж. р. писка (Сб. ХШ, 249), оба слова 
.чаютъ деревянные клинья раэлнчааго вазначевш въ крестьянскоиъ 
1,^^; происхожден!е обоихъ словъ неясно. Если несмотря на указанный 
сонвЪвЕя въ и^Ькоторыхъ нэъ првведенныхъ словъ можно вид'Ьть «^ 

16» 
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такихъ Фориахъ какъ въа>, осъдъ в осълд иожяо 
ь и вд1яи1е ана10г1и со стороны другихъ Формъ 
ма родственныхъ сювъ], гд'ё ъ получалось изъ ь 
: подъ вл1ян1еиъ сл^дующ&го твердаго слога. Подоб- 
онъ въ Фориы зъди, зъл« ъ иогло быть внесено изъ 
старое ъ продолжало сохраняться Фонетически 
)дынъ слогомъ. Уже эти Случаи могутъ указывать 
закопъ о переходи ь въ ъ передъ твердыми слогами 
, и въ говори Савв. 

бол'Ёе уб-Ёждаютъ въ этоиъ слова прявьдя и тьия; 
ь Савв, не зааетъ выпадетй полугласной; при этомъ 

съ ь иосл'Ьдоватедьно является только въ такихъ 
къ, гд'Ь дагЬе всегда сл^дуетъ иягк1й слогъ: опраюь- 
(явьднкъ 139 (прдвьдьннкъ 36. 38 Ыв, 70^ 71\ 80. 
>дьннуя 38 и п(»явьды1и 30. 117. 131^ 136 ин^- 
'лижающееся къ полной краткости). Таиъ, г;^ дагЁе 
аать твердый слогъ, ны находииъ колебап1е между 
кьдакц1е1 себ« 63'' и оп(кДКЪАднъ 65^, прявьдя 150^, 
5 и прякъди 34. 125, прявьдх 121 в прявъАх 148, 
) и прявъд* 105. Такое колебав1е всего лучше объ- 
)нетяческииъ переходоиъ ь въ ъ передъ твердыня 
посл'1дующииъ вл1яв1е11ъ Фопетическихъ вар1антовъ 
1,ругь па друга: какъ опряиьдякфЕ! сеес возникло 
еиъ опряЕьднтн сд, такъ прдвьдъ!, прякьдх — подъ 
равьднкъ и дат. иЪсг. прявь^*; вл18н1е иогло окаэы- 
вьдьинкъ съ ь С1або-ирра1цональныиъ. Наоборотъ 
к возникъ по аналогш падежей: [прдвъдд], прявъди, 
1р. Въ слов^ тъия Савв, представляегь только «оне- 
.писан1я съ ъ во всйхъ Фориахъ, гд'Ё сл^дуетъ твер- 

тъия 33 Ыз, 119, асе. тыш 35^ 91**; при Фонетв- 
|« ваходимъ также тъи« — по апалогиг большинства 
.. Въ СЛОВЕ иьздд, вопреки ожидант мы находимъ 
[Я, иьзди, иьздж — последовательно съ типичнымъ ь 
и только одинъ разъ въ мьздд ь ии'Ёетъ вверху за- 
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тв^ слога твердаго. Въ пбпьфюк Савв. л. 130 иы им^- 

ОЯТНО Д'1Л0 СЪ МЯГКИМЪ СЛОГОМЪ Ц1Ю. 

Зъ паписашяхъ нно11лсиЕ11ъ|ннк1 61'', сиококъвьнд 88'' 
Е> видеть ошибки, сд'Ёланвыя отчаств оодъ вл1яа1емъ 
оригинала (ср. выше стр. 400, отд. от. 98) 

6. О ъ въ сдовахъ въдовя, въдобн[|я, съзъдятн говорится 
выше (стр. 440, отд. от. 138); ъэтвхъсдовъ, кавъ доказываетъ 
Остр, получилось въ старославяяскихъ говорагь раи^, нежели 
сталь дМствовать законъ ассииилящн. 

7. Суффиксъ — ьскъ, который въ Савв, является въ значи- 
тельномъ количеств'^ прикг1ровъ (всего 20 словъ съ 35-ю прв- 
и^раив), въ сл^дующвхъ случаяхъ им'бетъ видъ -ъскъ: ^(»данъ- 
сч*1 146 (при 1рда1».С1(*) 145''), нска(>н6тъскъ1 85, йскл(1Н0Тъск»- 
м« 99, |кн11ъскиин 120'', роуиъскъ! 129, страхотъскон (ъ очень 
бледно и стЬснено предыдущимъ т) 146. Прии*ры разсма- 
триваются зд'1сь ъж^стЬ независиио оть качества сл^Ёдующаго 
слога: хотя только первый взъ нихъ противоречить Фонетиче- 
скинъ условЫмъ говора Савв., можно подозревать, что вс^ они 
перенесены писцонъ вь той Форме, которую онв имедв въ по- 
длиннике; въ суффиксахь ь сильно-вррашон^иьиое вь говоре Савв, 
упорно поддерживалось аналог1еб, и было-бы непонятно, почему 
только въ приведеаныхъ шести книжныхъ словарь, заключа- 
Ю1цихъ инозеиныя геограФическш вазван1я, пишется ъ; есте- 
ственнее предположить, что писецъ скопировалъ эти слова безь 
переиевъ изъ своего оригинала ииевно потону, что то были слова 
книжный. Мы уже имели случай заметить, что писецъ Савв. 
ковгв, обладав хорошинъ слухоиъ, съ успехоиъ выражалъ на 
письме свой родной говоръ, по при этомъ не обладалъ основа- 
тельвьшъ знан1еиъ книжнаго языка. Въ слове срданьскъ иы на- 
ходимъ колебанге между ъ в. ь, а въ ге^кьгеснкьскъ, няза(>Бтьскъ — 
только ь быть иожетъ на томъ основан1и, что взъ еваигель- 
скаго текста писцу должны были быть хорошо известны суш,е- 
ствительныя й4(>данъ, ндзярЕтъ, й. р1. герьгеснноиъ, отъкоторыхъ 
онь пронэводиль прилагательный на -ьскъ по своему говору. 
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вого характера и выаадеа1е. Въ 1 
1 отдаленвоиу оригивалу, родств 
ЖЕНИ панятникаии Х1'Го вЫй, в^ 

> говору самого писца. Процессъ, 
ь првн1!рахъ 1вшь въ ИЗВ^ЁСГНЫ 

> Ассеи. уше распространился пов 
!ональиое ь; въ этоиъ отношев! 
Ассеи. Евангедхя не отдичаек 
кихъ паыятниковъ XII и XIII в^ъ 
— Ассеи. въ силу традищи еще 
1ев1я знака ь, иеясду прочииъ I 
>, о которыхъ идетъ р^Ьчь, въ к 
гннки XII — ХШ вНЁка выражаю 
зъ ъ и иногда чрезъ х:=ъ(ср. Обз 
нал \Ый. 17, огнямик КаНоа '. 
'к& ь согласно изложенному вь: 
неполноиъ образовании, которое 
кало звукъ къ нейтральноиу но. 
1ен1е этого звука чрезъ ъ н бы 
шовано, какъ и обозаачев1е ь 
глухоиъ оттЁпк1Ь (ИтЪге) этихъ ; 
1, что говоръ Савв, зналъ изн^н) 
(гамн, необходимо объяснить, поч 
представлено такимъ ограннченн 
иежду т^иъ какъ переходъ ъ 
Въ Зогр. не наблюдается таког 
1инять въ разчетъ, что некоторый 
, дь()а-тн, предстанляющ1я въ Зог] 
1 совершенно утратили полуглас! 
ъ переходу ъ въ ь даютъ при( 
вь, то все-же иежду Зогр. и 
]1ротивор^&ч1е въ суффиксальны: 

гь въ суффиксе -ьн-. Если въ Зогр 
»вксовъ -ьск-, -ьстБО не изи^ня 
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|,ств1е уподобленоя сл'Ьдующему слогу, переносились въ по- 
те, въ которонъ они не иогли возника^ть (тъии, вьзьин), 
б1ализованвое въ суффвксахъ за1гЁнялось быть иожетъ ь 
бдализованныиъ по аналопи Форыъ, въ которыжъ такому ь 
зредшествовали лаб1ализуюи^111 согласныя (г(1«шьнн1|н в 
Л. Ынопе изъ перечисленныхъ зд^сь пршгЬровъ вл1яшя 
опи вполне несомненны и усиливають вероятность того 
положен1я, что грамматическая аналогия действовала въ 
•иксальныхъ слогагь, поддерживая всюду первоначальную 

[у СУФФИКСОВЪ. 

&.на10пя, действовавшая въ суффвксальныхъ слогахъ, 
а поддерживать полугласный не только въ качественнонъ и 
чественноиъ отношен1и, но также и въ слоговонъ. Поэтому 
но решить, что обозначаетъ ъ въ тшихъ Фориахъ, какъ 
тыш. Качественное изменев1е звука указываетъ на Ч1юз- 
1Йную иррац1ональность, которая легко могла влечь за со- 
утрату слогового свойства; съ другой стороны и крайне 
щональный звукъ ногъ быть поддержнваемъ въ слоговоиъ 
ребленш грамматической аналопей. 
Замъ уже приходилось убеждаться, что нереходъ ь въ ъ я 

ь въ зависимости отъ качества следующего слога насту- 
. только въ томъ случае, когда следуюнцй слогь содержалъ 
9ун> полнаго обраэован1я; иначе говоря ассимилящи нодвер- 
сь только ъ я ь сильно-ирращовальные, но большей части 
|давт1е въ последующей истор1И язьпса. Мы видели также, 
сильная иррац1онадьность не во всякомъ окружен1н была 
акова и что степень асснмилящн стояла въ прямой связи съ 
енью ирращональности. Въ этомъ заключается главное раз- 
! услов1й ассимиляц1и отъ услов1й лаб1ализащи полуглас- 
ь: после шипящихъ н свистящихъ графическая замена ь 
ь ъ (=ь, ъ, ъ) не зависитъ отъ положения полугласной въ 
Ъ: лаб1ализац1и подвергалось также ь слабо- иррасцонольное, 

доказываютъ чрезвычайно иногочясленвыя Формы шъдъ, 
ьшА, шъдъшб И т. п., а также Фориы ас(м.жътъ, ск^ип-п, 
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>орма вьпль 90. 143* (ср. среднеболгарское вепдь Об- 
) возникла подъ вл1яв1екп> сстальныхъ падежныхъ 
;ьплп, кьпдю и т. д. '). 

■болгарская Формы везми, везе и т. п. необычайно важны 
отвош€Н1и, что он4 являются въ настоящее время един- 



|ф. Лесконъ, ло посЛдняго вреневн (НапЛЬпсЬ *, § 17 прни.) атрц- 
нетическое заачен1е за ст&роыавявскини яапясав1яна */* ви. •/> въ 
И оть качества схЬх^ющяго слога, прнволдмъ въ защиту 'шсто ор- 
:каго тодЕовав!я этнгь ваонсанШ два довода. 6о>первыхъ онъ об- 
]ннав1е ва то, что^|'='/* никогда не доюдятъ до п01вой крат- 
чтЬ служило бы несоив^ввымъ вриэнакоиъ Фоветическоб основы 
готъ доводъ усхравяегся уже ве разъ вриведеввыии Форнанн: ста- 
редаеболг. сл^двЕ'ъ, среднеболг. мплъ, 1рът*в>, иовоболг. тонна, везми. 
ражевЕе прОФ. Лескива состояло въ токъ, что прв нассЬ ипаясав1й ак 
е ваходяиъ вявр. 1:^=;». На самонъ д^'Ъ такого рЁшительваго рвз- 
'ществуетъ. Въ Зогр. ны ваходвиъ также на[]всан1я кь, сь, «сь, втк 
7КИ1Л1 слогаив (АгсЬ1т II, 2Б0 — 251), вравда въ едйвичныхъ случаяхъ. 
стальныхъ панятваковъ лредставлнегь маловадежвый матер1алъ, 
для послЬдяихъ внсцовъ череловая1е ■/> ве представляло уже ясн- 
ческоб черты, Правовисавхе Суор. въ этонъ отвошевш тщательно 
:о Вовдраконъ (ПЬег еш1рт ог1Ьорт., стр. 12 — 17). Въ этоиъ иамят- 
11, 1ъ встречается также «, при с», сь — е, «рж «т* И втк— вт, при 
1ри пр'Ъд-к, п<I^лк— пр-Ъд'; Форны съ ь Пишутся также иередъ твср- 
1К11; союэъ н-к аХ)11. пишетсн въ вид^ нь, — очевидно волугласвыв въ 
длоговъ исчезли и сн'Ёва >/* была распространена нисцокъ за еа 
ъныя ФонетнческЫ границы; но если въ Суор. вредъ сильно сняг- 
ласвоВ н иаписаввя жк и 1кз- госводствуютъ почти безъ исключевШ, 
ъ въ Савв, в Зогр., н въ то-же время почти восл^о&ательно пв- 
же ск, то въ этой особенвостн к 1 въ прав^ видеть Фонетическую 
то-то говора, ве ваоля'Ь сглаженную въ вравописавЕн посл-Ь^няго 
). Въ другихъ говорахъ согласная с ногла быть иало способвоВ къ 
чтд должно было АО иэвЬствой стенеив задерживать иэн'Ьнен1е сл^- 
въ ъ; вЪройтво еще снльв-Ье задерживалось зто изн'Ьнев1е лаб1алн- 
а1!яв1е11Ъ звука с (ср. к-кЗ-кпнтн при Екпнти въ Савв.); н такъ, если 

1ишь въ едвничныхъ случанхъ, то изъ этого можно сд'Ьлать рвэвЪ 
ь выводъ, что послЪ с склонность звука "к къ к была везначвтельва, 
гушевтоо&ала. Отсутств{е Форнъ втк, пр-кдк въ Савв, ножетъ объ- 
Ъмъ, что эти предлоги вступали въ иея^Ёв туевую связь съ пос.1Ь- 
нежелв односложное а-к и приставки аъ- и ■■кз. Въ З-еиъ, ведавно 
ь излан1и Нап|1ЬасЬ'а, прОФ. Лескивъ бол^е не полеиизвруетъ съ 
10 поводу этихъ вовросовъ, н излагая Фоктическдн данвыя отвоси* 
треблев!я ъ в ь въ старославявскихъ ванятникахъ, обходить объ- 
гхъ авлен1б молчан1еиъ. 
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д^&тельствуюица о древвеыъ законе ассиниднщи, сохранились, 
насколько известно въ настоящее время, то^ько на юговосточ- 
ноЁ и на с^^веровосточной окраин'Ё югозавадваго нар^чЫ. Изъ 
этого внрочеиъ было-бы ошибочно заключать, что говоры вос- 
точааго нар^чк никогда не знали ассиниляц1и, или что эта 
носл-йдняя была известна вс1;иъ говораыъ нар'Ёч1я югоэанаднаго. 
Съ другой стороны Фориы возьин Мар1инск. Ев. Мо. IX, 6; 
козьи! 54 и возъииб 45 въ Сиа. Псалт.; козьм», возьисшн, 
юзьмЕтъ, Бозьихтъ, возкмн, возьимб въ Доброыировоиъ Ев. 
XII в. (см. нонограФш Ягича ЕтапееИиш ВоЬгош1п стр. 48) я 
т. п. прин'Ьры нисколько не доказываюгь, что данные говоры 
не заали закоаа ассиыилянди: сл'1дуетъ аомнить, что тЁ полу- 
гласныя, на которыя д^Йствовалъ этотъ законъ, ноздн^е Фоне- 
тически исчезали и что Форма везми обязана своимъ существо- 
ван1еиъ граииатической аналогш, которая могла в не про- 
явиться во многихъ говорахъ, зыавшихъ законъ ассимиляц1и; 
какъ сейчасъ увидимъ, говоръ Сиа. Псалтыри въ другомъ слов1^ 
сохранилъ ясные сл^ды этого закона. Старославянские на- 
иятники доказываютъ, что изъ трехъ старославянскихъ груанъ, 
установлепаыхъ выше (стр. 409, отд отг. стр. 107) по край- 
ней мйр'Ь дв'Ё заали Д1алектически закоеъ ассимиляц1и. Въ 
групп*, еще сохранявшей слабо-иррапдональныя */„ этотъ за- 
конъ изв'Ьстепъ говору Савв.; къ той-же групп* вероятно отно- 
сился оригиналъ Зогр., также знавшей этотъ законъ. Памятники 
двухъ остальныхъ группъ дошли до аасъ на болйе поздней 
ступени развитая: или съ многочисленныыЕ выпадеа1яии, какъ 
Ассеи. и Супр., или съ частой зам-Ьноб ь чрезъ ъ передъ вся- 
виии слогами, какъ Мар. Относительно посл-Ьдняго писца Зогр. 
нельзя поручиться, существовадъ-ли законъ ассииидящв въ его 
говор*; в*рн*е, что писсцъ лишь тщательно воспроизводилъ 
особеаности своего оригинала. Только Форма садобъ «судебъ» 
въ Син. Псалт. (4 раза, ср. изд. Гейтлера ХТЛХ) доказываетъ, 
что законъ ассиинляа1И существовалъ Д1алектически въ групп-Ь 
старославянскихъ говоровъ, изи'Ьаявшихъ у. въ %. Относи- 



— 213 — 

жны были Фонетически обратиться въ везме^ везмг 
Первыя Фориы находинъ въ леречисденвыхъ вы 
юговосточной Македон1и, вторыя повсеи^стно оч( 
1нены. Грамматическое уравнение создало при вез. 
юбразован1я земе, земи, пользующ1яся теперь по' 
шиъ распространен1еиъ, а при вех, ае, зел — н01 
я везех, везе, везел, сохрааивш1яся въ Софёйскихъ 1 
•ъ об^^ихъ основахъ глагола Формы, иачинавш1яся 
1ерхъ въ громадноиъ большинстве говоровъ в^рояп 
1лизкой аналогш ФОрнъ темам — наех, приемам 
нам — зех. Если некоторые СоФ1Йск1е говоры пр^ 
второй основы вар1анты везех — везел, то это объ; 
р^е всего стремлен1еиъ языка къ установлена бол 
ьной норны двусАОжныхъ Фориъ. Той'же ц'кп 
слушать встр^чающеся и въ Соф1йсконъ окр^ 
•мах, узех, а въ другихъ агЬстностяхъ также отзех 



, 66, эаписаяные за олвимъ в т^жъ-же дицонъ (Баба Гоцд), сод 

П!с. вез«л аог. аемй. 

\ Каавчеве: аог. 3 ?. ушё V, 5, %узё Т, 6, 7, 9, 10. 

) Ловорско: ргаев 1 в. а{ма III, 25, XIII, 31, 3 в. да земе Ш, 26; 

лене III, 30, аог. 3 в. уяе Ш, 27 Ьм, раП1с. зембл XII, 67, стихъ 

I С;ходо1ъ: ргвея. 8 в. земе, !трега1. 2 в. «як V, 72, аог. 3 в. < 

)3 Ь18, V, 72, рагНс. везёл 111, 18. 

иъ Соф!я: ргаея. 8в. земИ11,2\. !шрегв(. 2в. л^ли1Х,80, стихъ 

Ыа III, 21, везё В в. \ЫЛ., 2 р). везёхте IX, в, ствхъ 91, ратЫс. 

( IV, 64. 

везех, веае, превезёа в т. д. ветр-Ьчаются также въ Со«1Вск1 

сиабжевяыхъ точныкъ указавЕемъ м-Ьстноств. 
веденнаго перечня пид.но, что ргаев. всюду икЪетъ ввдъ зема ( 
I, земе я т. д. Иапротнвъ того въ «орнвхъ 2-ой основы ваб. 
иов разнообрав!в. Очеввдно, что »ех, зе, мл = старосдавннск] 
тъ, (кзал-ъ', эти «ориы соIрани^нсI• въ рвзсиатриваеныхъ Со< 
ахъ при вар1антахъ везех и т. д. ляшь въ саноагь ограняченв) 
во бодьшей части въ оаред'Ьхенныхъ оборотах^ рЪяи, иди ФОр 
есть аог. отъ гдагола ммлнк — юлитн (^ имгти); узех, откуда «у 
ъ начальваго н-к- (ср. унух) в по1уча1ось сх^оватехьно въ гс 
вшахъ ассиввдвц1и или во всякомъ иучаЪ до вея. Дорвстъ $ 
ь говорахъ аоявлев!е настоя1цаго вреневв узема, уземем, не 
XII, 49 (Вратца). 

1в 
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и(1ьт-: и)»!.»^ 69. 79, и|к1.ткъ1 83^, и1.|(|ьтвъ 68^ и|кьт1 
121, и(.1,ткы)съ 34'. 51. 51'. 85'. 86. 121', 141. 164', и|№ 
такъ 85. ирьткиЯ 34', 57 Ыа, 134. — оуи(»ы 83', оуицт 
II изъ ы 85, «ирьлл 53, (пги(ИкАъ 82. 83, 8М(»ьшя 129', оуирьш 
143'.— 0ум)кьтвдтъ 131, до ки^тнп 143. — съи(1ьть 80. съирь- 
г. в. 77'. 95'. 98. 112. 139, Ы. е. 81. 81', съи(й.тн« И: 
128. 141'. 

п^ъви: п(>ъкх 121 [п|>иое 137' аисано вадъ строкой, нно 
рукой]. 

п(>ьви 59'. 93, прьвоуиоу 129', п^кхк 68', п(>ыи1 З: 
н^выхъ 31. 46'. 150'. — П(АЕ« 31'. 110. 148'. 150'.- 
п^ьв'кнць 137. 137'.— Аспрьвл 42'. 

прьсн: 65'. 141*. 

П()ЬСТЪ 76', прьстА 50', п^тснь 68'. 

п^ьтъ: п|н>стя ви. п^та, с выскоблено по написан1ю все1 
«ова: 142' (Ме. XII, 20). 

С1ЕВ(>ьн-: бскврьндтъ сд 113, оскь]Ерьндтъсд 111. 

С|!рьБЬ 86'. 87', ск(»ЬБН 88. 105, оскркБ* 141. — ОЕрьЕД 7' 
скрЬБДфа 145. 

С)>1>ды|б: с(1ЬАЬ11виь 122', С(1ЬД1|Н 89', въ остальвыхъ от 
чаяхъ съ титлоиъ, безъ ь. — индосрьдовввъ 43'. 75'. 78', е 
остальныхъ случаяхъ съ титлоыъ, безъ ь. 

ТБ(»кдъ: 01|ТЕ(>ьднсд 51. 74. 

трьг-: рястрьгавъ 54, Еьст(>ьга1Кц1€ 73', нстрьгнетъ 62, 

Т(1кжн1|1е: НА т(»ьжнц1н 150', ня т^ьжнфнхъ 65'. 

тръхъннкомъ 91'. 

т^ь^-: рлст^ь;я 98. 112. 

т(>ьнив 49, т|кьннп 49, вь т|кьнн1 49'. — трьшнъ 114 Ы 
117. 117'. 

т^ьп-: т|1ьпл;к 55. 78', т(1кпнтъ 65, вь т(1Ы1*ни1 131,- 
П(№трьп«въ1 47. 87. 

т^ъп-: тръплА 42, вь Т(>Ы1«НН1 49'. 

[)|(>Ы(Ъ|] и [щкЫЕЪВЬнъ] пишется всегда подъ титлом* 
безъ ь. 
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Алъз« 64'. 

'. 44 {ег, ддъгм 72*, ддъжъннкъ 43'', ДЛ1 

(омъ 72*, ддъжънъ 43* Ыв, 114*, длъ: 

унв 118*. 

. 117, мдъвнши 126*. 

>в«ше 126, илькдцц 36*. 

ъуяшк 74, мдъуяше 97*, «мдъуашд 62 

121, шъннк 132. 

|Д||На1ъ 30*, нспдьнбня 106. 140, )Гсплы< 
I 30*, нспдын сд 124. 131*, нспдьнитъ 
ш сд 137*. 138* Ыз, 144, ипд|.ин[шд с 
14*, йслдыши сд 139*, нспдьнк 105. И 
пдънн сд 85, нсплънитн 45. 148, Тспдъ 

сд 60. — идънк 164*, пдъш 39*, пяънъ 
О, сдъньцн 69*. 
8. 
ыснжЕЪШЮ 59, тдъкдц1юмбу 32. 67. 123, 



и ль ВЪ СООТВ^ТСТв!и СЪ русскими АО, м. 

■яцм 125*, @. 8. лъжн 62*, дъжд 45, а( 

'7. 111*, ди. п. дъжк 97*, дъжн р1. п. 

ЛаХ. лъжъиъ 111*. 

ихфнхъ 30. 

. дьсти 74*, яьстна 92, обдьстдтъ 45*, 11| 

к 86*, п^ьстдтъ 47. 86*. 87, аог. п()«а1 

ьвихА 117*, ЗАЛДькдшд 98 (ь нааисавс 
скобденному ъ), 112. 
' (зд^сь ъ саыииъ иисцоцъ переправлен* 
1дьтн 25*. 
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кого р съ ь, а не съ ъ можно объяснить себ']^ особой природой 
этого р. Не трудно уб-Ьдиться, что образуя р на лин1и, гд'Ь 
верхн1е зубы встречаются съ десною, а также выше, но не 
переходя зД вершину десны, языкъ находится гораздо ближе 
къ положешю ряда е — % чЫъ тогда, когда р образуется 
на вершин^& десны; р перваго рода (ро$1;(1еп(а1-а1уео1агев г) 
удобнее сочетается съ гласными йередняго ряда, р второго 
рода — съ гласными средняго и задняго рядовъ; первое отно- 
сится къ тому р, которое образуется не острхемъ языка, а его 
верхней передней частью (2ап§епЫаи; см. по этому поводу 
Вгетег, Беи1$сЬе РЬепейк, табл. П, рис. 14 и 15). Эта осо- 
бенность положенхя языка должна сказываться еще сильнее у 
|| слогового, которое можетъ преобладать надъ гласной того-же 
слога исключительно благодаря сил*! и количеству вибрац1Й. 
Что же касается рь = ръ съ первоначальной последователь- 
ностью асогласная ч- полугласная», то правописанхе Савв, не 
позволяетъ судить, звучала-ли эта группа какъ гь съ слого- 
вымъ р и неслоговымъ ь: очень возможно, что написан1я открь- 
Вбинё, крьвб, крьвн (единственные примеры въ Савв.) им^ютъ сло- 
говую полугласную сильно-иррацшнальную, лишь склонившуюся 
къ ь по обп^ему закону ассимилящи. Тогда написан1я кршн съ ъ 
и крьвотоунвдш съ ь (при кръвотоубнн! съ ъ) объяснились- бы 
вл1яшемъ аналопи, какъ Формы п(^лвъд« при п(^авьдъ и прАВьди, 
прдвьдА при прАВъдъ!, п(^двъдд^. Какъ бы мы ни объясняли эти 
написан1я рь, соотв'6тствуюш.1я русскому ^0, въ Форм-б врьвь 
они во всякомъ случа*]^ не могутъ быть Фонетическаго происхо- 
жден1я: ь стоящее посл1 р было зд'Ьсь въ положеши звуковъ 
слабо-иррац1ональиыхъ и должно было не изм']^няя своего каче- 
ства доходить до полной краткости, при чемъ предшествующая 
имъ плавная оставалась неслоговою: такого происхожден1я 
Д1алектическ1я старославянсшя Формы крестъ, вровь, плоть, б(^€- 
нн€ (Ьезкхеп, НапйЬисЬ', 32). Форма крьвь въ Савв, и совре- 
менный югославянск1я Формы, восходящая къ кЫ^ 'к^V^ обязаны 
своимъ появлен1емъ аналопи косвенныхъ падежей. 
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., длъгъ, здъ71., идъу-, илънн, плънъ, плънх, тдък-, хлъиъ; 

(етьеиъ наб1юдается ко1е6ац1е между ъ и ь: илъвя — ильк-, 
I- и пдькн- (плън«), слъны|б и сльны|б. Фонетическая 
1а этихъ ореограФическихъ различш очевидна; насколько 
въ отд^^ныхъ 11аписан1яхъ, напр. въ плът, иожетъ сказы- 
ваться аравописаы1е подлинника, — трудно решить. О связи 
ореографяческихъ раздичШ, представляеиыхъ Саввиной книгой, 
съ общеславянскими услов1яии и о данныхъ нредставляеныхъ 
другими старославянскиин говорами си. Ф. в. Фортунова «Лекц1н 
но ФОнетнкЁ старославянскаго (аерЕОвнославянскаго) языка 
стр. 143 — 153. Зд'Ьсь схЬдуетъ заметить, что колебан1е между 
ъ и ь въ данноыъ случа'Б, какъ и вообще въ Саввиной кнвг{1, 
только въ вид'Ё искдючен1я ыожетъ быть объясняемо графиче- 
ской неяосл'Ьдовательностыо (вл1ящеиъ оригинала). Необходимо 
принять, что въ первонъ класс11 дь обозначаеть для говора 
Савв, группу 1ь, во второмъ классе лъ — группу 1ъ или {г, въ\ 
третьемъ группу 1-*-^ или /-ь-й*; въ качеств'Ь неслоговой 
гласной иогди быть раэлич1я въ зависимости отъ различныхъ 
Фоветическнхъ причинъ. Изъ групоъ съ общеславянской после- 
довательностью звуковъ сл^дуетъ разсматривать отдельно- 
группы дъ- и ль- въ начал'Ё слова. Зд^сь ни въ каконъ случа'6 
нельзя думать объ образовании слоговой плавной и даже н^тъ по-: 
вода говорить о закон'Ё ассииилящи: ъ въ лъг- и ь въ дьст- ве- 
роятно было защищено своииъ подожешеиъ отъ чрезм^рнаго 
раэвит1я ирращональаости и потому не подвергалось ассимиля- 
ц1и. Поздв^е и въ таконъ положеи1и ирращовальность усилива- 
лась, какъ показываетъ переходъ дьст- въ дъст-, во все-же по- 
лугласная сохранялась, ср. новоболг. лъга, льстя. Тамъ, гд-Ь 
лъ- и ль- вачолышго слога вм'Ьлв предъ собою согласную, врра< 
щонольвость звуковъ ъ и ь вероятно была сильнее: въ клъих- 
|||н\ъ и сдъздин можно видеть вл1ян1е закова ассиииля111и; 
пдъть, переправленное самимъ писцомъ изъ пльть, ииеетъ ъ 
слабо-вррацювальное, не подвергавшееся ассимилящи, Форма 
плътн съ гласной сильно иррац1ональвоЙ, возникла во аналопи 
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адолг1е» : на зимни длёги поащавеа, на летни длёш деанковеа 
(Сб. V, 33, село Пашмаклл), а въ другихъ говорахъ того же 
вар^&ч1я Фориы дльбш, дльбги, которыя необходимо возводить къ 
длега, длегй (т. Отчетъ о присужден^ премШ проФ. Котлярев- 
скаго въ 1895 г., стр. 28 — 31). Всего вЬроятн^, что е получи- 
лось въ этихъ р^Ёдквхъ Фориахъ неоосредственно изъ ь слогового 
слабО'Ирращональнаго, вообще переходившаго въ с; сл'Ёдова- 
тельно он!: указываютъ ва Форму ^дльгя, *ддьгы съ неслоговынъ 
д в слоговыиъ ь, -но такое 1ь саио должно было получв1ЪСя изъ 
1ь, ибо переходъ звука ь въ полную краткость е можно объяснить 
себ* только цри томъ предположении, что такое ь стало слабо- 
ирращональньшъ, получввъ слоговое качество оть предшествую- 
щаго А, которое саио стало веслоговьгаъ. Крои'Ё того въ тоиъ-же 
в8р^Ьч!и (Аж-Челеби) существуюгь так1я Формы какъ моальча 
«нолчяв и воальк аволкъ»; чрезъ ь обозначается мягкость звука л; 
эти Формы своимъ оа указываютъ ва бол-Ье древнее мъмчи, вглыс; 
мягкость звука л могла получиться въ Формахъ идьуи, кдькъ, от- 
куда дал'Ье — *идун, *вдкъ и *иъдуи, *вьКкъ и накоиецъ *иълун, 
кълкъ. Выводить современное родоиское моальчи, воальк изъ 
*ШЛ7Н, *вьАкъ съ ъ1 или съ ь^_ н-Ьтъ возможности, — въ такомъ 
случае иы ждали-бы передъ оа мягкой согласной, ибо по Фоне- 
тическииъ услов1яиъ данныхъ гоёоровъ о, оа, полученное изъ 
гласаьаъ иагкихъ (а, %, стараго с и ь), всегда ин-Ьегь предъ со- 
бою вшгкую согласную: иьодам (гддд-), бьоха (*е«хл), прутьо- 
кла (тек-), тьоена (теина изъ тьиьня). Танииъ образоиъ болгар- 
ск!е говоры не только указываютъ на первоначальное качествен- 
ное раэлич1е неслоговыхъ гласныхъ при слоговыхъ плавныхъ, но 
также на первоначальную перестановку общеславянскнхъ груопъ 
«гласная -I- слоговая плавная». Разлвч1е между старославянскннъ 
ддыъ и предполагаеиымъ древнеболгарсквнъ ^ддьгъ носитъ ха- 
рактеръ Д1алектвческ1й. 



— 225 — 

Ьяхъ полугласныхъ въ одномъ неслоговомъ зву1гЬ оч 
'О образоваЕ1я в близкаиъ къ выпаден1ю), а только о 
I акустнчески разлвчаеыыхъ Фориъ съ--ъ и съ -ь въ 
т1хъ-же граииатвческихъ категор1яхъ, иля о граф! 
'1н^ одной полугласной другою прв вэв1^стныхъ фовс 
7слов1яхъ. Случаи не ]1оДхоляш,1е подъ такое объж 
[иничны г ничего не дають для опред'к1ен!я живого 
Графика старославянскихъ аамятяиковъ, какъ иы 
юбще почти не даетъ и^Ьрила для опред'Ьлен1я несл( 
гковъ: полное отождествлен1е ь съ ъ при одноврененн' 
Ё об4йхъ полугласныхъ или ихъ обозначении чрезъ г 
й значекъ (въ одномъ и томъ-же положен1и) можетъ I 
^означать какъ неслоговой характеръ звуковъ, так 
юе отсутств1е, а тамъ, гд* не ваблюдаются эти гра 
1влен1я, ИЕЛ обыкновенно не ии^еиъ и повода нредп( 
логовой характеръ звуковъ. 

гика Саввиной квиги нредставляетъ сл^дующ1е сл} 
я ыешду ъ и к въ конц'Ь слова. 

творительноиъ в ы^стноыъ единственнаго на -иъ -м 

ггельный, именное склонение, существительный и пр1 
гательныа. 

а. основы на -о 

яггдоиъ 138^ 144, Бисоиъ 54, виь 64, гдясоиъ 
. 88. 119^ Ъ13, гнсвоиъ 75, даннлоиъ 87, длоиъ47'' 

]25. 1ЯЗ. 139 Ыз, 147^ зеведеоиъ 32, Усакомъ 
I 1сиъ) 35*. 98 Ыз, 110. 112. 112^ 120, игеион 
кокомъ 35, ин|>оиъ 135. 139, нлродоиъ 51*'. 117, 
1НЪ 98. 112*, 6д(коиъ 51*, &дъ6|П. 130, п^омъ 34*. 
37. 139'*. 142*. 143. 143*. 145. 146*. 149*, (ЮД 
иъ (^сътоцъ) 43*, страхоиъ 138, стоудомъ б;г*, а 
*, сномъ 70, БОгятьствоиъ 49*, муромъ 81. 130, пш 



6'. 146'. 160, т«иь Зв. 56, нар*ч1е тшьже 38*. 50. 74. 
16». 126'. 161, ия™и1ле42'. 140'. 



. м*ствый падежъ, местоименное скюненхе, — нрилагатеаьныя 
иож. и ы1стоимен1я. 

иъ: неиъ 81'. 114, ин о уесомъже 45', еднномъ 64', всл- 
шъ 149, нсхоАД||1ниъ 149, ксуьнкиъ 127'. 

иъ: бш 33. 62'. 66. б6>. ней!. 27'. 31', 32 Ыз, 33. 34'. 
9. 46. 60. 78. 79*. 81. 86. 94. 97. 99. 102'. 111'. 114. 
14'. 121. 128'. 129'. 189 Ыз, 139М42'. 144'. 148' Ыз, 
64, нешхе 31'. 48'. нобиъ 31', 123', 137', 74'. 76. 81'. 
22". 142'. 148 Ыз, 150, иобш 26. 67. 95. 101. 140 Ыз, 
ишь 26'. 31'. 132 Ыз., шШЕиь 37. 131, сеш 60*. 67*. 
7*. 81'. 99'. 106*. ЮС*. 127*. 129'. 182'. 140', 1сеш 26. 
6' 1ег, 92'. 107*, юмк 47*. 56. 64*. 81*. 88'. ПО, тоиысЕ 
20*, нар1ч1е потош 49. 64*. 81*. 93. 129'. 161', днош 40, 
^иоиь 58. 67*. 149, уеиьжб 106; пр»агательныа нстяньнсшь 
3', иЁсшсмь 35', неправьдьнъшъ 63', вявнд(жьс||«иь 136, 
Ганъиь 188*, г|>«шън«мь 77', д|>83киь 33'. 63', нн)АС1С1|«иь 
39", шрпца^ишь 116. 128'. 144, нЁсцмь 41* Ыз, 160, щ- 
имия, 149, послъдьнтмь 62*, п|>«дьнн|мь 62, п|>«дюбод«нм«мь 
7*. 



2. Въ дательномъ инож. на -иъ -ик. 

а. иъ аереаравленное изъ иь: 

ншъ 64, вшъ 47, шъ 49. 62. 32. 92'. 105', нниъ 62. 
44, ч|>ьиъ 130', оугеннкомъ 92, ||(Гьиъ 130'. 

в. иь: в«иь 65', ниь 94' — 95, ниьжс 80*, вспиь 86', 
юшь 92. 130', оууеннкоиь 130', идаденцеиь 58, Аюдсиь 
47', сниь 86'. 
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Чркъвъ 111*. 119'. 139 (ц^квь 97*. 118*). 

въ НАТ|>ъ 111* (-ь аЬз.) 

власть 8. (. 122 (власть 14разъ). 

въ нъ 28, ил нъ 117 (-нь 15 разъ). 

мтбръ 143* (мтЕрь 42*. 143. 143"). 

оБнтыъ 101* (-ль аЬз). 

меть 8. 1 37 (исть 143"*). 

-ь ви. ъ и ъ переправленное изъ ь саниыъ овсцоиъ. 

П6Т|»Ь 98, 111. 111\ 112. 112* (-цъ 15 разъ). 
ллавястрк 92 (-(>ъ аЬа). 
АОБ(и> (-(кЪ аЬз). 
ихд(»ь (-(.ъ ё- р1. 89*). 
в«т()ь 88. 

коурь 98* (-рь писано), -()Ъ 95. 98. 111, и другой ру- 
кой 99*. 
статн(»ъ -ъ изъ ь- 41*. 
уась 89* (-ъ 12 разъ). 
иЁсь 88 {-ъ Зраза). 
к(м:ть 129 (-ъ 2 раза). 
единь 67* (-ъ 34 раза). 
сднкъ -ъ изъ ь- 62* Ыз. 
вь сл«А)> 38. 44* (-дъ 22 раза). 
вь сл'кдъ -ъ изъ ь- 56*. 
отъвгцмвь — копеч. ъ изъ ь- 62. 
л(111СК(»1>сьиъ — конеч. ъ изъ ь- 63. 
сианкнль 137 (-лъ аЬз). 
геннсарб^ь 41 (-«ъ аЬз). 
слисдксфь 123, 151 (-«ъ аЬз). 
зоровАВбЛЬ 136 (асе. зоровавел* Ш^.). 
йсоснфь 137. 137* (-фъ 136*; -фя, -фоу, -фовн, ТОО. -фе). 
НАзарЕФЬ 140. 143. 144. 149* (-*ъ 122*; -«л). 
натА(нА)1Аь 74* Ыз, 75 (-дъ аЬв, асе. -и). 
сАдятн1Ль 136 (-дъ аЬз; асе. -л*). 
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1Бстоиыенное склонеа1е: н'йст. оад. 
юименгя. прилашт. сложнь, 
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азомъ Савв, представляеть довольн 
-иъя-иь{122 : 225). 
, съ какою посгЁдователыюстью пис 
Д1алектическую редакщю на перепл 
вы доаустить, что оба окончан1я -иъ I 
юр'Ь. Фонетически вар1аитъ -мъ могы 
г. падеж-Ь (Форт, ор. сИ. 212). Въ < 
1ичашй 'МЪ и -иь въ живомъ говор-! 
1шииъ Фоиетическймъ сов11аден1емъ обе 
1Фическимъ см^Ьшешемъ, окончате -и' 
1-Ьстномъ падеж*, который очевидно ] 
1ЧИНЯ1СЯ аналог1и со стороны творит» 
;тино при предположен1и, что Фор 
прим^ровъ) механически неренесень 
Но и въ твор. пад. м'Ьстоинен!Й ■ 
о р-Ьдки; это вызываетъ предполов 
сены лишь аналог1ей изъ именного 
ггь вниман1е ва то, что въ склонен 
вхъ падежахъ -иь является безъ 
;лучаяхъ, гд* Формы выд-йлялись 1 
Формами склонен1я, именно въ в 
1ьжб и потомь; первое соотв'Ётствуе 
8с6, Йоте, ^ьV(;^^VуЕ, второе — гречес 
■Л&. таОта; въ томъ-же значеы1и встр'! 
18, ПО снхъ — одинъ разъ. Очевидно 
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правки. Поправокъ почти н-бть и въ твор. и м-Ьст. ед., гд'Ь 
г&дств1е этого и иожво предполагать присутств1е об'Бихъ 
|риъ (-иъ и -иь) въ говор* писца. Очень вероятно, что всюду, 
-1 иы находииъ исправлев1я, писецъ производидъ ихъ на осыо' 
иди своего выговора '). Очень важво, поэтому, что почти веб 
учаи ъ переправдепнаго гзъ ь сосредоточились въ двухъ опре- 
ленныхъ грамиатическихъ категор1яхъ: въ дат. мн. на '"'^/мъ 
въ 3 л. ед. и ив. на "^/тк . Очевидно въ об^ихъ категор1яхъ 
мъ писецъ прояэносилъ на конц^Ё слова настоящее ъ. 

Ч'1мъ объясняется частое употреблен1е окончандй -иь (въ 
т. мн.) и -ть въ оригинал'Ь Савв., трудно решить; но судя по 
ему, что мы знаеиъ объ этомъ оригинале, то могло быть уже 
10явлен1еиъ граФическаго безраэлич1я по отношен1ю къ коиеч- 
.1МЪ ъ и ь . 

3. Въ 1 л. ед. в мн. глаголовъ второго саряжен1я айтъ 
учаевъ исправлев1Я -иь въ иъ. Очевидно обй Фонетичесгая 
>рмы существовали одповреиенно въ говори Савв. На л. 40^ 
1нечное ь слова есмь писано но разур^&; если предполагать, что 
1зура уничтожила именно ъ, то заключен1я изъ этого Факта 
)жно делать только для глагола есиь (есиь, нисиь 56 разъ, 
иъ 1 разъ; друпе глаголы: -иь 11 разъ, -иъ 13 разъ), въ 



I) Сообразно съ этииъ должно быть исправлено то, что I 
гр. 196, отд. отт. 40) относительно зва>1ен!я 'ь пере[]рав1евваго маъ ^. СлЪд;- 
щя поправки очевидно ороивведены иисцонъ также ва осноианш его выго- 
вора: «^кти■и^^: I нзъ -к 3^\ плгть: 1 нзъ ь 42*|, к-кзлТм-к — первое -к взъ ь <8ь, 
(-Ы]4дл~к: первое ъ изъ ь 62, вты'кч11В'ъ — ковечное -к изъ к 62, 1днн-к -к иаъ к: 
62^ Ъ1В, пфискркЕкн-к; конечное -ь вэъ к 63, (-к и/лл: -к иаъ к 69; еои нъ пнвнх- 
стЕвй-к конвчвое ъ перевравлево нть к, то это быть иожегь стоить въ свняи 
съ обш/тъ вреоблада111е11ъ Фор1гь на -ом-к. Въ к-кз-кпнст! 44'' ъ яередрввлено 
взъ к вЪроятво вслфдс1В1е того, что все сюво аерволачально было вро- 
чвтаво иисцоиъ ошибочно (ср. стр. 213, отд. отт. 67). Противор'Ьчнтъ вашему 
ВЭГ.1ЯДУ Е-кзлюан 45 (-к взъ к); внтересво однако, что и это слово авсецъ чнталъ 
ивогда ошибочно: Екзлюк-и^^кЯлюЕАм-ы 147^, (кЭЕлюЕнл-кг^ЕкЗлюснл-к 10вь, 109, 
■кЗНгнФл-к^ЕкЗлюЕнл-к 108>>. Им'Ьли-ли ошвбки графическое основан1е, или самое 
слово въ качеств'!^ книжваго не сразу узнавалось оисцоиъ, — въ обоихъ сл;- 
чаяхъ онъ внЪлъ поводъ сл-Ёдовать оригиналу я' въ изображен!!! 'к вм. к. 
О в'Ькоторыхъ другихъ с.1учаяхъ "к ваъ ь говорится ввже. 
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)вука в). Написан1е пБтеръ находииъ уже въ Ассеи. 175, Форыа 
гет^ отпячена въ Соф1и (Сб. IV. 21), Г. Дасуиайскоиъ говор11 
;Сб.Х11. 71), Велесскомъ говор-Ь (Сб. XII. 163) и другвхъ м*ст- 
юстяхъ (ср. Дюв. 8. V. ветгр). Въ виду случаевъ ясправ1ен1я 
пшого -|Н| въ -(>ъ иожно-бы думать, что написаа1я -рь не ори- 
]адаежать говору писца (ср. пбт(»ь въ Зогр. ЛгсЬ. II, 250); 
гогда мы ве иы1лв-бы и основан1я читать это -рь какъ Г1^. Но 
зозиожпо, что написан1Я рь передають выговоръ писца и ис- 
1равдя1ись ииъ лишь на тоиъ основан1и, что такой выговоръ 
ючитался ииъ неправильвьшъ: нвсецъ въ данвомъ случае ногь 
угдавать предпочтенге выговору -ръ =; гъ, заимствованному 
)тчасти нзъ традищоннаго церковнаго произношен1я греческихъ 
иовъ (Пстро<;, аХараотроу), отчасти езъ славянскихъ словъ 
1а -ръ съ предшествующей гласной, а равно изъ всей массы 
уовъ, гд-Ь конечному -ъ предшествовала иная согласная не- 
ведн р; доЕр'ь ви. доБрь — по.аналопв новь, витръ — по аиало* 
71и сптъ и т. п. О написан1лхъ цръ^^црь говорится ниже, въ 
)тд'1л^ о «. Остальные случаи -ъ вм. -ь совершенно единичны; 
1зъ нихъ едва-ли возможны как1е<нибудь выводы для говора 
[)авв. 

9. Судьба звуковъ ы и г въ старославянскоиъ язьпгЁ. 

Въ связи съ ъ и ь сл-Ьдуетъ разсматривать судьбу двухъ осо- 
5ыхъ звуковъ общеславянскаго языка, которые получались въ 
10ложен1и передъ (у'-ьгласная» и условно иогуть быть обозна- 
]аеиы какъ гг и г. Въ отд^льныхъ славянскихъ языкахъ судьба 
)тихъ звуковъ обнаруживаетъ значительный сходства съ судь- 
бою ъ и ъ: въ положен1в ъ и ь сильно-ирращонадьныхъ гТ и г 
зьшадали, если особыя Фонетичесыя условхя не содействовали 
1хъ сохранен1ю; въ ноложен1и ъ и ь слабо- иррацювальныхъ ъг 
I г ЯВЛНК1ТСЯ въ вид-Ь звуковъ полнаго образован1я. Въ 
)бщеславянскомъ г и общеславяискомъ гТ совпали рамичные 
1вуки бол^е древней эпохи; г могло получаться: 1) изъ ь; сюда 




— 237 — 

4) Въ болгарскоиъ язык-Ь общеславянское к въ 11оложен1и 
ь сильно-иррац1ональиаго въ говорахъ является въ различномъ 
вид'Ь: оно Л1В исчезло безъ сл-бда, или оставило по себ-Ь сл-Ьдъ 
въ д1алектической сильной мягкости предшествующей согласной, 
напр, биеие и биене = енкиик (въ издан1яхъ новоболгарскихъ 
текстовъ -не изображается нер^Ьдко въ вяд'Ь -яье), или сохраня- 
лось: во-первыхъ въ вид-й % (въ текстахъ аншется 1, о ыеслого- 
воиъ хярактер1^ котораго можно заключать на основан1и рази'Ьра 
о^сеиъ '), во-вторыхъ въ вид'Ё г слогового. Цанковы приводить 
въ своей граииатик'1 Фонетическ!е дублеты: 1) з/гпуа, дШН^а, 
гйтЦа при фпё', д1Ше, ейтё' (въ словаре), 2) нн. ч. сап}ё-(е и 
сагё-1е, т1И1}ё-{е и тйи-1е (стр. 25), 3) собир. сгк1уа и а?е1ё', 
кпНуа и ктгё', ьйИза и шгё' , Шгза и коЫ' и т. п. (стр. 25 — 26). 
^ги Формы иогутъ принадлежать различнымъ говораиъ, или 
представлять изъ себя дублеты, возникш1е въ одноиъ и томъ-же 
говор-Ь путемъ грамматвческаго уравяен1я. Въ н*которыхъ 
говорахъ еще ясны Ф0нетическ1Я условия, при которыхъ . " 
выпадало или сохранялось въ вид'Ё *: Цоневъ (За источно- 
български вокализмъ Сб. IV. 512) свид^тельствуегь, что 
окончан1я -ще въ Ловчавскоиъ говор'Ё является только въ трех- 
сложныхъ Формахъ: браниЫ, кданшё, спаниИ; мл<окиИ, конигё, 
царигё, зъмтё, глистшё, свинигё. Въ иногосложныхъ словахъ ва 
-нк находимъ только -ё: приубрджинё, блъгувищинё и т. п.; безъ 
ударен1я это -е звучитъ какъ г: тгрпёни, лагани, имани. Анало- 
пя въ говорахъ устраняла Фонетическую Форму съ выпавшимъ г, 
такъ въ глаголе бия им1Ёемъ г не только при положен1и въ на- 
чальномъ слог^!, гд* оно вероятно Фонетическаго проясхожде- 
Н1я, но также въ ФОриахъ, сложныхъ съ предлогами: пробил, 
забия и т. п. Однако въ Родопскихъ говорахъ сохранилась 
Фонетическая Форма съ выпавшимъ г: Ш, другу не" мдга, амй 
кг/г4, забь^ туё'га ф земё'та, станува на сараг — «я ничего 



1) Напр. въ СоФ1Всквхъ говоражъ: Ханйл ме е пй-10ст{е да дШем, Та \е 
товй вино за мёяеха (Сб. III. 10-1) или: Нй-рамо хбра да нбса, У ск^ камекй да 
носа {Сб. III. 108), У схут хпмея^е носили, Та са чу «улй \рйдйли {^Ый. Ыя.). 
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ч: зиьн Зогр. Лук. X, 19, змьеви. Хи1авд. м. I, А. б. 13, 
& Маршнск. Ме. У11, 10, въ Сии. Пс. а. 810^. змън 228, 
зи» 205, ГАДКИ, зиъемъ 157, глякх змьбвж 157 — 158. 
Эстр. написаыье зидна, вероятно ошибочное (свг1шен1е съ 
оиъ зеидв, зсиьп), уожетъ быть основано на Фори^ зиьк, 
ржавшебся въ старосдавянсконъ лол'ннник'! (отдаленноыъ). 



)оиавявск1й языкъ содсржитъ сл^дуюиЦя указан1я относи^ 
те^ьно общемавянскихъ гТ и г. 

I: Въ нар^ч1и, сохрапяющеиъ '/, иабо-ирращониьныя безъ 
>вен1я, занииающге насъ звуки, являются въ вид^ ник, 
рыя на авсьн^ нич^иъ не отличаются отъ и и Ъ1 и'1когда 
вхъ. Въ текстахъ, лредставляющихъ это нар1^ч1е, т. е. 
це всего въ Остр, и Са^в., р'Ьшя написашя иного харак- 
должны быть объясняемы чаще всего — ыеханическииъ 
носоиъ взъ оригнналовъ, отражавшихъ на себЪ иное нар1^- 
Въ Савв. КНИГЕ, какъ указано выше, Фонетичесия Формы 
в и вьпнвтъ, вьпнпше, кьпнпхк и т. д. какъ будто указы- 
"ь на сильно-прраа,1ональную иолугласную въ первомъ слогЬ 
Цовательно на н нолнаго образования во второмъ, — иначе 
щали-бы въпнетъ, въднп, ср. къльъкл въ Зогр. Волросъ 
ко вътонъ, какого ироисхождеи1я это ращональное н. Лешо 
10 себ^^ представить, что въ данномъ случае д'1йствовала 
0Г1Я, вносившая н радюнальное изъ Формъ вьпнти, вьднтн, 
нзъ ФОрнъ Бнн, Бнкши, *д|||к, *днкшн, гд-Ё рац1оыальнь]й 
ктеръ звука Д1адектячески могъ связываться съ аоложе- 
ь въ начальнонъ слоге. 

2. Въ нар'1ч1И, сохраняюш,еиъ слабо-иррац1ональное ъ, но 
няющемъ слабо-врра1цональыое ь въ е (главный представи- 
этого нар'Ьч1я=1-я часть Супрасльской рукописи), явлен1я, 
СЯЩ1ЯСЯ къ судьб-Ь Т, тб-же, какъ и въ третьемъ старосла- 
коиъ нар^ч1и, почему они и ногутъ быть розсиатриваеиы 
т6. 
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Крон^^ того въ говорахъ Ассеи. и Мар. Бвангед1Я есть 
еще явден1я укаэывающ1я, что н изъ г не было тождественно 
съ н = г; иыенно, какъ сейяасъ увидииъ, оба паияттка содер- 
жать случаи перехода » въ е передъ сюгомъ съ си1ьао-иррац10- 
иадьныии гласцыни ъ и ь, а также случаи перехода ъ и ь въ 
о и е передъ слогами съ г н- гласная полнаго образован1я. 

Въ нсточникахъ, знающвхъ изм'Ьнен1е % въ •/„ этогь пере- 
ходъ ии'Ёетъ вг1сто не только передъ ъ и ь сильно-ирращоваль- 
ныни, но также передъ $, находящийся въ положен1и ъ и ь 
сяльно-ирращональныхъ: Зогр.: кодн« 3. з. аог. 1о. XII. 5. — 
С1о2: к|кои1к 313. 31б(изд. Вондракастр. 20); — Мар.: БреннЕ 
1о IX. 6, Дбньб Лук. I. 23, дсстьн Мрк. XIV. 1, косн«въшю Мв. 
ХШ. 6, 1|«СА(кбствн€, цсрествнб, 1|СлрЕспн«, цилрествнн — восемь 
првн^ровъ (си. изд. Ягнча, Тойех.). Бъ словахъ на -ьство ь на- 
когда не переходить въ е, а случаи отеуьствие Мрк. VI. 1, 
отбхъствнн Лук. ГV. 24, сохраняя бол'Ёе старое напвсан1е ь 
(откуда ъ посл-Ь шипящей х), вносить е нвФОнетически изъ 
Фориъ отбць, отбхьство в т. п. — Ассем.: дение п. р1. 99, 
дестнк 103; шествие 77, прншЕСТКНЕ 61. 99. 100, п|>ншествн1; 
98, въ отуЕствнн 166 (при болйе древнеиъ правописаше оть- 
тьствнЕ 137 и при вг отеуствн (^ин) 1С6, Фори^, взи'Ёневной 
по аналоНи отеуьство), д;к1елвестбн« асе. р1. 57, ц^ествне 87. 
92. 123 (при бол^е древвеиъ иааисан1и црьствн* ^а. 6, — вня 
14 и сокращенныхъ ц^ствни 142, ц(Гствне 119. 128, 1)рствн11 
129); при этоиъ всегда только цръство 60, црство 116. 127 Ыв, 
141. 142. — Сие. Треб.: |[«ловнск 33а, лювовнк 10" Ыз, 11^, 
86', 92'. 105', Аюсовьа: 81' (написашя любькь, дюбьвнк новн- 
дииоиу граФическаго происхожден1я; если-бы ь посл^ Б было 
вкесено аналопей изъ Формъ люеьбн, мы ожидали-бы дальн^й- 
шаго изм'Ёнеи1я его въ е); безаенш 4а, е(>еннемь 33а, гобезне 
13а, ДЕннЕ 62а, крсстьгнъ 66', к^естынски 67а, ю т(>естн« 
54Ъ, трестнк 50а [трьсть напр. 50а], тр«звЕннЕ 99а, т|>«збеннъ 
100а, въ тр«звЕНьн 98а; велнуествью 74а, 80а, гдествн« 45.", 
подоБбствью 10Ь, сдовословЕствнб 38а, шествью 18а, въшествнк 
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могло быть ввесепо аналопей, при чемъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
аналопей вносилось 1) ь ^ ^, т. е. звукъ сильно-иррац1онадьный 
приближавш1Йся къ старому ь и получавшхйся изъ г въ положе- 
ЕПЕ персдъ слогомъ съ гласной аолнаго образовав!» 2) ь и ъ 
старыя. 

Иногда оба рода аналопи д^бствовали одновременно. 

Памятники содержать сл']&лую1Ц1е привг1ры этихъ явлетй. 

Зогр. о^БЫСТКА Мр. ХУ, 7, ь (изв^стнаго рода) могло 
возникнуть Фонетически только въ Формахъ о^еьк, оукькшя и 
т. д. (Ср. Фонетическое стяжен1е двухъ I въ поздн^кйшеб части 
Зогр.: 01(^Н1|А асе. р1. Мо.ХХИ, 7); индосръды ^. р1, Лук.1, 78ь 
перенесено изъ всей массы остальныхъ падежей: ин|кОС(к1>дые, 
-дш и т. д.; 01(дд(>ы пзт. Мв. XXVI. 68, оиоуы Мр. XIV. 20, 
г)>Адлфы Мрк. X. 30, сътко(1Ы Лук. X. 37, вновь образованы 
по аналог1и краткихъ Фориъ оударь, оиоуь, г^ддхшть в заий- 
нили собою Фонетическое -нн {= уь) получившееся ранЬе изъ 
-ь-*-^ъ. Форма сравн. степ, вашты Лук. IX. 48, Бо11и Лук. ХХП. 
26, едва-ли возникла по авалог1и краткой Формы *еодь, такъ какъ 
эта последняя еще въ эпоху, предшествовавшую дошедшимъ до 
насъ памятпикамъ подверглась изм^нен1ю по аналопв крат- 
кой Форны сравнительной степени доБр'кн; изъ болць, полу- 
чившагося такимъ образомъ, Фонетически возникло бодни (-Щ 
съ ^ не переходившимъ въ ь. Новое появлен1е Формы Боды (ви. 
бодни] произошло вероятно подъ вл1ян1емъ Форнъ прнчаст1й какъ 
оуДА^ы в т. п. краткая Форна лрилагательныхъ вели Мрк. XV. 
37 могла возникнуть {вм. Фонетнческаго ведни = -Г/'ь съ ( не 
переходившимъ въ ь) какъ подъ вл1нн1емъ причастий Формы оу' 
дары, такъ и подъ вл1ян1емъ остальныхъ Формъ : Вбльп, Вбльк, 
ё- 8. ВЕДьпдго е(с. Изъ такого и, гх^ ь, находилось въ ноложен1и 
звуковъ слабо-иррац1ональныхъ, уже въ Зогр. (вероятно въ го- 
вор-Ё посл^дняго ПИСШ1) находимъ -61: огнь иеглшхштб! Мрк. 
IX. 43. 45, кръпКе! Мрк. I. 7. 

Что касается й, то, какъ увидимъ дал^е, старославянская 
письменность не содержитъ указан1Й на его отлич1е, качествен- 
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зиближавшееся къ полной краткости; такимъ-же 
Е>1тъ иожеть и въ косвенвыхъ падежахъ въ ло- 

гласной н полнаго образования, — следующее I 
адежахъ можетъ обозначать только ^1. Изсл1Ь- 
и вниианЁе яа то, что въЗогр. н^Ьтъ соотв^Ьтств1я 
гвердаго и мягкаго скло1]еи1Я прнлагательвыхъ: 
дииъ почти исключительно -ы и -Ъ1~, въ посл4д- 
|ри очень рЬдкомъ -ы, -ы, -€1 и полнонъ отсут- 
объясняется тЫъ, что условхя для д-ЬЙствхя апа- 
ругой категорш были различны (ср. Фортуна- 
I. 132): число прилагательныхъ твердаго склоне' 
ггельно больше, ч^мъ прнлагательныхъ мягкаго, 
>ориа на -ъ значительн9 употребнтельн^Ёе, ч'^иъ 
а -ь; такимъ образомъ поле д^йств!я для анало- 
склонен1и было шире. Тамъ, гд-Ь краткая Форма 
о бол-Ье употребительна — въ причастхяхъ типа 
(№КЛОНЬ — мы находимъ въ Зогр. и полныя Фор- 

-ы дал^е должно было получиться -С1, изъ -и 
лучнтьсь-01: -€1 въЗогр. встречается въ трехъ 
!денныхъ выше, -01 въ Зогр. находямъ въ еди- 
стон = СБАТ01 Лук. I. 72. Зам^Ьна % чрезъ "/, 
ется не часто въ Зогр. и привадлежитъ вероятно 
1Г0 писца. Но если изъ дв^наднати случаевъ за- 
> '^) восемь представляють сочетан1е существи- 
1'Ьстонмен1емъ, соотв1;тствующимъ греческому 
дно можно думать, что въ говор'Ё посл^дняго 
9 сочетан1я были распространены (въ снысл'ё 
[ленныхъ ФОрмъ болгарскаго языка), между 1^мъ 

Фориъ прилагательныхъ на -и осталась, кром'Ё 

неизмененной въ -он в-Ьроятно аа томъ осно- 

|а*Д1ЮЩ1е: р»двск Ыв. XI. 16, XXIV. 34; Мрк. УШ. 12; Лук. 
рк. ХИ. 16; позвйвск Лук. ХХШ. 48; риетк Лук. XII. 43; 
. 8, крои'Ь того уже привелеиное више стен Лук. 1. 72, явлн'к 
Мо. X. 29, и;е екл1К4 Лук. IX. 35. 

18 
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употребляется въ Мар. только для выраже111я звука ы (1Ь. стр. 
420 — 421). Этнстяжеаныя Формы уже на тонъ основаши можно 
приписать последнему писцу памятника, что он-Ь вообще соотв^т- 
ствують его манер'1 сливать сос^дн1я гласный на письтЬ та- 
кимъ-же образомъ, кань он1 сливаются въ произношен1и, ср. 
иаписан1я ижесн (=нжб бсн), еднноготъ (= -го отъ) и ннопя 
друп]1, приводимый Ягичеиъ на стр. 425 издан1я. Кроы'Ё того 
много слуяаевъ стяжен1я -ын въ и находимъ въ Мар. въ слож- 
ноыъ склонен1и прилагательныхъ (1Ь., стр. 442), въ томъ числ^ 
въ ИИ. вин. ед. и. р. на -и взъ -гт. Для стяжен1я н въ нн изъ 
1п(1ех'а а можно извлечь сл1дующ1е првмеры: 1) -нн- не перехо- 
дящее въ -ьн: вишънпхъ, на п^*дьннмь иит«, 2) -нн переходя- 
щее Фонетически въ -ьн: въ жнтн, 3) -нн не переходящее Фоне- 
тически въ -ьн, но зам'Ёвяемое чрезъ -ьн вл1ЯН1еиъ аналогии: 
посдъдьни день, о\т|кьнн день, оутрнн день, ун (^унн) Ыз, §. р1. 
здпов«дн, ^. р1. трн сотъ. Такимъ образомъ стяженныя Формы 
по всей вероятности могутъ быть приписаны говору посл^дняго 
нисца. Такъ какъ Фориы ии. вин. ед. на -ь I, откуда -6 1 и на ъ I, 
откуда о I, созданы грамматической апалопей, то наряду съ Фо- 
нетическими стяженными Формами на -н и --и он* могли суще- 
ствовать въ томъ же говоре. Въ соче'ган1яхъ постлвнгу-н, сли- 
шахоии-н в т. п. ъ въ говори Мар. очевидно не возстанавлива- 
лось аналопей Фориъ постлвнтъ, сдышихоиъ, иначе наряду съ 
окончан1ями -ты-н, -ты, -мы-н, -иы мы ожидали бы встретить 
въ Мар. я варианты на -то-н, -ио-я. 

Въ Ассем., где такъ-же, какъ въ Мар., господствуетъ пра- 
вопвсан1е -не, -н*, -ню и т. д., находимъ е въ взвестныхъ 
уже категор1яхъ: волен 27. 29. 104 Ыз, 117. 148, Боле-н-оаня 
161; 1(|к«нЛЕН 153. 154. 155; мьнен 133. 148; келен 14. 125. 
134. 166; (кОЯЕДбН са 150, сътво(1ЕН 54. 73, 01(да(»ен 107; д. р1. 
врдуен 144, дьнен 161, дитен 52, люден 169, т(1бн 41 (при фо- 
нетическихъ нестянутыхъ Формахъ велнн, оиоунн; дьннн, зяно- 
1«днн, дюднн, Н0Ц1НН, свнннн, въснн, т()нн и стянутыхъ п. 3. 
иенъшн 84, велн 167). Здесь действовала уже известная анало- 
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л-кЗНб1 210, къздАне! 223, где! 287, гръхоплдане! 34, дъне! 83, 
дьн€1 206. 208, ДН61 222 Ьш, дъч1б|1С1 238, запоб«Д61 199. 264, 
зиАмене) 131. 157, знлине! 232, дюде1 4. 10. 22 и т. д., мы- 
слен 7, лорАганб! 80, пдтс! 212, съв«дсне[ 264, свръкен 66 Ыз, 
спне1 180, хлшЕЕ! 90 ит.д.; одиаъразъ, въ конц^ строки, нахо- 
дииъ отъ огнц1ен( (= -ннн) 200. Въ повелит, пролы 141 ыеза- 
ч-Ёмъ припиивть лереносъ нзъ Форыъ прольк, продькшн и т. п., 
такъ каЕсь въ Форм^ проды конечное г было в^^роятно еще зву- 
комъ полнаго образовая1я, предъ которьши ь нзъ I получалось 
Фонетически. Часты ФОриы прилагат. и причаст. на -01: гръшь- 
нон 15 Ь!в, ^еиьно! 185, джклвон 22, не(у)ъст1К01 16 — 17, при- 
мАдро! 103, п|№подоБъно1 19, п()«подоБкН01 62, ЮН01 263; |;;вбД01 
182, 1стръго1 40, созъддво! 209; -01 находвиъ также въ соче^ 
тад1п глагольныхъ ФОриъ съ ы'Ёстониен1емъ ■ аЬтб'г. (Збдвнто! 
40, съм«рйТ01 16, слето! 40; къ^нбслто! 242, въсхвллмто! 143, 
пошто! 175 пож(1«комон 72; влаго I прявъ 47=:вдлгь н провъ, 
гд* н=хас. Такимъ образомъ въ говор* Снн. Псалт. аналогия 
вносила звуки ь=1, ь старое п ъ старое во всё возножныя 
категор1и'). Такъ какъ Сип Псалт. вообще представляеть ча- 
стыя зам'Ъны у. чрезъ %, то и перечисленные выше случая пе- 
рехода -и въ -€1 и -11 въ 01 ыожно безъ колебан1я приписать 
говору лосл^дняго писца рукописи. При этихъ -61 н -01 суще- 
ствовали вероятно старый Фопетическ]я окончапхя, по крайней 
М'Ьр'Ь въ кЬкоторыхъ квтегорхяхъ. Что означаетъ въ пралага- 



1) Аниог!я совершевно того же характера дЪКствовала и въ нарЬчноиъ 
выражев111 и инж: Фоветнчески изъ я-к-ннж под^чиюсь к-инн» (Остр.) о дал^е со 
ста1кен{е1гь в-ынж (Савв. 29), н особо лгар свое винили. Но подъ в11ВН1енъ аналопн 
преядогъ п нагъ ариныиать свои первонача11|НЫ& виж.ъ; это дояазываетъ 
Зогр., строго раздичающее -м (=ы) отъ -ч (=ф, ч'»). Въ Зогр. однвъ раэт. 
яаходнкъ «"инж Мр. У. 5 съ ы, другой раэъ «'ынж ср. втылктъ, ет^1Л1ж-гк 
Зогр. (над. Ягича, стр. XXV). Въ Сив. Псалт. ваходинъ четыре правописан1я: 
1) «ллм* 82, ™ннж 87. 169. 2) я-ын* 47. 66. 86. 107. 1б1. 164. 247. 276. 277. 
3] Е-кнн» 36. 4) ват*. 72. 144. ДвЁ всрвыя Фориы — ФОветическаго происхож- 
девЫ, при чежъ вюрая (стянутап) подучи.тась изъ вервоб. Третья «ориа, есть 
или граФическ1П вар1автъ второВ, или соотв^тствуетъ Форн'Ь Зогр. к-ынж, изъ 
которой въ говор1Ь восл^дняго писца Сив. Псалт. «ояетическ'Г аол^щвлась 
4-я ФОрка («тх. 
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5. IV. 485 в Боденское змиг мог^ть восходтъ к* старому 

)[1етн1ескому ;инн. 
Син. Треб, по отаошев1ю къ 'I довольно близко сходится съ 
_ли. Псалт. Старый Фонетическая ФОриы какъ жйтннскоб 84'', , 
пдтнкостнннъ! 64^, Бллнн 84а, причаст. въэаконнн гО** — р'&дки. 
Внесенное аналогхей ь (=?) также рЬдко: къ т(кстьн у$ 47', вк 
третьи день 48а, ^.р!. тьфАНЬН ЮО**; обыкновенно такое ь изм*!' 
вено въ 6: 1) п. асе. уос. ежа 23а. 31а. 33.47^48а. д!*", келси 
3'. 54^ вышънеп 93а, т(>бтьбн 34а. 67а. 2) п. асе. з. твордфбн 
ЗО'', кждАфсн 29а, растжфбн 34''; авлен 13а. 35а. С3^ бб*", 
вивъшЕн 78", вьзв«фЕН 32^ вьзлюклеи ЗО" е(с, лешён 47а, нспоу- 
Ц1СН 30а, нспоустсн (81с!) 38'', поуцген 47а, съпоАОБлен 1 0'' и т. д. 
3) ё- р!- А^^ ^^" З2''г Б0Д«знб11 28а, вбфбн 1а, Ббэяконеп 69а, 
Еп)АВЛЕнен 19". 20а. 21а, гдь гдсн 51а, гоненен 6", гясден 88а, 
дьнЕн 104а. Ь. (при день), Д1;тен 89'', двьрен 37а, звпов^дсн 74а. 
83^ 92", криюстЕн 45а, людей 44", инлостен 39", иислен 24а, 
иАД(юстбн 45а, нАпястен 84". 98а, нсГ|(кН«знен 30",пб7Аден дОа, 
порхгянсн 76а, пострдшснен 45", пр«тъканЕн 45'', плотен 36а. 
42". 45". 46а. 106", скръБЕн 2Ва, съв«дънен 75а, ситен 18". 81". 
Сообразно съ этимъ иы ждалв-бы, что въ Син. Треб., касгь въ 
Сян. Псалт., очень распространены и Формы па-01 изъ-ы съ ъ 
старымЪдВнесеннынъаналопей вместо Фонетвческаго тл^ьг. На 
самоиъ д'к|'Ь въ аап^Ы, т. е. ыапр. въ соедпнен1Н конечнаго -ъ съ 
1=а1>тоу, Син. Треб, не представляетъ ни одного случая -и I, 
-ы или -01, а въ окоячанзи прилагательныхъ полной Форм* -01 
встречается всего оцинъ разъ: стон (?) 17а; Фонетическая Фор- 
ма па -ыи встречается вътЬхълсе прилагательныхъ очень р1Ьд- 
ко: знамЕНАВИН 27", нарекмн 43", хоулышн 51", НЕДОБФДниин 
56", но въ стянутомъ вид'& тажс Форма господствуеть: БЕЗна- 
удлъни 61", Вблнкъ! 64а, котори 104а и т. д., также въ при- 
1аст1яхъ: възддвиЗи, 44^ покблъви40", рдзвръгъ! 63а, стоквы 

8", ЕНбни 49", ВЕДЕНЫ 49", преданы 49" и т. д. Но при этомъ 
;ъ тЬхъ-же двухъ категор1ях'ь (и въ нихъ однихъ?) часто встрЬ- 
1ается окончан1е -ън, которое можно понимать только какъ 
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те въ синовимик{1 сказывается въ такихъ вар1антахъ какъ спясъ 
12*' и СПТ6ДЮ 14', или въ такЕхъ гюссахъ какъ нно Бте(>о кякое 
(оба сивоввма писаны въ строку) 19а — 19'. Формы пллдьне 
50' н полоудьнб 17*. 38а. 54а восходить къ двумъ общеславян- 
скииъ морфодогическииъ вар1антамъ, которые въ старославяв- 
скоиъ ЯЗЫКЕ Н0Г1И удерживаты^я въ разлвчныгь говорахъ. До- 
стойно закг1чан1я, что Фориы на -е!, ън и ы очень р^дко встре- 
чаются вя^стк въ тексте одной и тон-же молитвы; всего р'&зве 
встр{1чаются ви^сг! -и и -€■. 

Покаэан1я Саввиной кЕгаги относительно 1 и » крайне скудны. 
Изъ встр1Ьчающихся неиногочисленныхъ случаевъ заи^ны и 
чрезъ ъ и н чрезъ ь ни одинъ почти не иожетъ быть отнесеаъ 
къ раэсыатриваеиому явлению. 

I. ъ ви. Ъ1: нбД2жънъ1 39' есть очевидная описка: не говоря о 
томъ, что то былъ-бы единственный для всей старославян- 
ской письменности случай перехода ы въ ъ въ положеи)н 
звуковъ сильно- иррац10нальныхъ, нельзя не принять въ со- 
о6ражен1е в то, что какъ разъ въ этой ФОри^^ иы не ожи- 
далн-бы ъг, судя по тому, что въ соотв^тствующихг Фор- 
нахъ мягкихъ основъ и не выражается чрезъ ь. Наоисанге 
оуии 73 (=оуи'Ын, &Хе(4'а() не ножетъ быть читаемо какъ 
оуиъ -I и сравниваеио съ русскииъ умой на томъ основа- 
нш, что въ старославянскую эпоху въ конечномъ н {=зоГ) 
Формы оуинн мы не им'1&емъ осноцан1я вид-ёть I; гораздо 
в4роятн^»е, что оуиъ! представляетъ такое-же стяжен1е 
гг-нГ, какое находимъ въ Формахъ доб^ихъ, доБръшъ, док- 
^иин и т. д., госиодствующихъ въ Савв. То, что является 
Фонетяческииъ правилоиъ въ только что нряведенньпЕъ Фор- 
иахъ првлагательныхъ, въ такихъ Формахъ какъ оуми 
устранялось очень близкой аналог1ей другихъ новелитель- 
ныхъ Формъ, напр. д&н, стон, зр«н. 
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•онети1гЬ говора Савв, и можегь быть возводвмъ разв'Ё только 
ъ оригиналу нашего оаиятнвка. 

Факты, собранные въ предыдущеиъ по отношешю къ { и », 
[огуть быть сведены къ схЬдующему. Въ нар§ч1и, сохраня- 
}щеыъ %, общеславянск1я г и п не мотугъ быть отличены отъ 

н 21, при чеиъ можно подозр^^ть, что въ количественвои-ь 
твошен1н Чиъ1 еще мало отличались отъ гласныхъ полиаго об.- 
азовааЫ, и н^тъ пряныхъ увазав1Й на то, чтобы количество зву- 
овъ Е я г« бьио различно въ завнсииости отъ ихъ полошен1а въ 
ювгб. Въ нарычи % в въ нарбяив % звукъ х, находясь въ положе- 
ш звуковъ ъ и ь сЕЛьво вррашовальныхъ, церешелъ въ ирращо.^ 
альаыя пасныя, качество которыхъ по говораиъ вероятно было 
азлично, что однако не пом^Ёшало этииъ звукаиъ въ дальн%й< 
]ей судьб'Ь своей совпадать съ ь старымъ; отсюда необходимо 
я1лать выводъ, что д!алект11ческ1я качественный различ1а были 
езначительны. Въ ооложен1и звуковъ ь и ъ сдабо-иррацюааль- 
ыхъ [ Фонетически не взи-Ёнялось; по крайней кЬ.рЬ въ графике 
аыятыиковъ н^тъ на это указан1й. Танъ, гд'Ё въ положена зву- 
овъ слабо-ирращональныхъ иы находинъ ь ви. ;, такое ь всегда 
еФонетическаго происхождения: это или ь старое, перенесенное 
налопеб взъродственныхъ о6разован1й, или ь, возникшее изъ % 
ъ положен1И звуковъ сильно ирращональныхъ и также нерене- 
енное отсюда аналопей. Относительно качества и количества ъг 
ар'кч1е % и нар'1ч1е "/, пе даютъ никакихъ указац1Й; на писыгЬ 

въ этихъ нар^41яхъ ъг не отличается отъ г1; изи'ЁненЕя Ъ1 въ 
аправлеи1и къ г мы ожидалн-бы только въ положеши звуковъ 
ыьно-иррац10яальныхъ, но во всЬхъ случаяхъ этого рода гг 
огло быть вытЁснено звукомъ ъг, перекосииыиъ аналог1ей изъ 
лизкихъ граииатическихъ образован1й. Съ другой стороны ъ, 
аходивое иногда вм. гг въ положеаш звуковъ слабо-ирращо- 
альныхъ, есть всегда лишь ъ старое, внесенное аналопей. Такое 
есходство въ судьб'Ь 1 и ъг можегь быть понимаемо различно. 
:ыть можегь ъг, разделяя воличественньш изм{;нен!я звука 1, по 
шой природе своей мало из»г1нялось качественно и такимъ о6- 

19* 
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(Сб. ХП. 212. 213, ГабровскШ говоръ) изъ *з?рм%рк съ пере- 
становкой % въ предыдупцй слогъ ; при исчезновеши ^ сл'ёдъ его 
сохраняется дгалектически въ сильной мягкости предшествующей 
согласной: копье; мы вид'бли, что Д1алектически ^ выпадало и въ 
такихъ образован1яхъ, гд*! въ большинств^^ говоровъ аналопей 
возстановлялось г: (напр. родопское аа(Га =заБнк, гд*]^ еа=:к, 
а н исчезло). СлФ>довъ изм'Ьненая звука и въ направлеши къ г 
болгарск1й языкъ, какъ и старославянсшй, не представляетъ. 

Категорш, въ которыхъ подъ вл1ятемъ аналопи н и Ъ1 (изъ 
г и гг въ положенш звуковъ слабо-иррацюнальныхъ) заменя- 
лись чрезъ ь (= ь старому и ь изъ «) и ъ (= ъ старому), въ ста- 
рославянскомъ и болгарскомъ язык]^ тождественны; только въ 
болгарскомъ языкк ихъ мен^бе. Въ живомъ болгарскомъ языкЬ 
мы находимъ теперь -ей изъ *ьн, зам^нившаго Фонетическое 
-нн въ словахъ: амей, славей^ червей ^ сгигей и т. д. Въ Брашов- 
скихъ грамотахъ Х1У — ХУ вв. мы находимъ еще и род. мн. 
на -ен изъ -ьн: п(»*ь(»оаТт6Д6н, нннх юпбн Сб. XIII. 47. 

Окончанхе -ой изъ -ън, зам^нившаго Фонетическое -ын, 
проФ. Дриновъ указываетъ въ н^которыхъ говорахъ югозапад- 
наго нареч1я (Псп. ХЬ, реценз1я на сочинете Калины). Шко- 
торыя болгарск1я имена собственный на -ойу каковы напр. Ра- 
дой (при Рад и ж. р. Рада Дюв. Кар.), Егагой^ Драгой (при 
ДрагиЯу Драюя Дюв. Кар., Драгое Дюв. Мил.), несмотря на 
существоваше сербскихъ Формъ Драгф, Радоне, необходимо 
возводить къ Формамъ прилагат. па -ън, ибо въ болгарскомъ 
при Драгбй указывается напр. и дхалектическая Форма Драгйй 
съ старьшъ Фонетическимъ -ын (въ Шумненскомъ округЬ, см. 
Псп. ХЬ, рец. Дринова). 



I ерепИюИсит. 

X, возникавшее изъ з или % въ положен1и между губными 
согласными и следующей гласной, въ посл^Бднюю эпоху суще- 
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При нен^ тщательвоиъ произношении (Ве|]асиоп) ииенно упо- 
ияиутое првкосновеше «листка» языка къ области вбба верхиихъ 
зубовъ могло легко устраняться въ говорахъ общеславянскаго 
языка, та1сь какъ въ раннюю эпоху существовашя такого I при- 
косяовеихе во всякомъ случай должно было быть легкииъ. Та- 
кого рода устранев1е I въ неначальныхъ слогахъ могло насту- 
пить очень рано во второй групп^^ общеславявскихъ говоровъ, 
между т^нъ какъ въ тЁхъ-ие говорахъ ббльшая экспираторная 
сила начальнаго слога могла содййствовать бол'1е раннему обра- 
зованию настоящаго звука /. Правда, все Я8лен!е можно-бы 
представить себй и иначе: переходъ Ь1а въ Ыа бъиъ связанъ съ 
сильной мягкостью губной согласной; между тЁмъ какъ разъ въ 
зааадиославянскихъ языкахъ, им'Ёющихъ -На вм^то -Ь1а, су- 
ществуютъ группы Ые-, кег- и дьё-, дV^- при русскомъ е южно- 
славянскомъ ив№-, цви~ и звп-, зви- (з изъ г); эти западно-сла- 
вянск1я группы указываютъ ыа незначительную мягкость гор- 
танныхъ к, д, а сл'Ёдовательно и следующей губной V. Такимъ 
образоиъ отсутствхе -Ыа въ западно-славянскихъ языкахъ мо- 
гло-бы быть объясняемо также мегЁе сильной мягкостью губ 
ныхъ согласныхъ во второй группе общеславянскихъ говоровъ. 
Но не сл*дуетъ забывать, что групвы 1сVё-, кт^ дьё, дт- свид"!' 
тельствують лишь о незначительной мягкости согласныхъ губ- 
аыкь передъ звуками мягкими слоговыми, которые во всякомъ 
случае мен^е т&сно примыкали къ предыдущей согласной, не- 
жели ^. Съ другой стороны было-бы совершенно непонятно, по- 
чему въ говорахъ второй общеславянской группы сочетав!» Ца, 
Р1^ и т. п. именно В'ь вачальноиъ слоги изменяли % ъъ1. 

Болгарск1Й языкъ занимаетъ особое положете въ разсма- 
триваемомъ нани вопросе: онъ не можетъ быть отнесеаъ съ 
ув^ревностью ни къ одной изъ двухъ общеславянскихъ групаъ: 
особенность той и другой явлпется въ немъ въ качестве Д1а- 
лектической черты. Громадное большинство болгарскихъ гово- 
ровъ не знаетъ I ереп1Ье(1с1]т : вм-ёсто него является непосред- 
ственное сочетав1е согласной полумягкой или мягкой со следую- 
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древн']&йшей среднеболгарской письменности ц']&нныя и очень в'бр- 
ныя.наблодешя сд'бланы Вондракомъ. Вондракъ {2иг КпШс Аег 
аивЬуешзсЬеп Бепкта1е, 8и2ап§8ЬепсЬ(е Венской Акадеши^ 
т. СХП, 12) зам'Ёчаетъ напр., что по отношешю къ I ереп4Ье- 
Исиш Супрасльская рукопись, будучи разд'Ёлена на три равный 
части, даетъ ташя показан1я: въ первой части I встречается 
52 раза (изд. Микл., стр. 1 — 150), во второй — 27 (стр. 150 — 
300), въ третьей — ^только 18 разъ: очевидно писецъ постепенно 
давалъ въ этомъ случа'Ь все бол^е и бол^е свободы своему вы- 
говору. Вондракъ обращаетъ также внимаше ва важное зам']^ча- 
ше Миклошича (У^1. Сггатт. Р, 231), который нашелъ, что въ 
рукописи Ассеманова Евангел1я, вообще довольно тщательно со- 
храняющаго I ереп1;Ье11сит, это посл1&днее часто написано не въ 
строку, а надъ строкой (Вондракъ, стр. 20). Вондракъ указы- 
ваетъ наконецъ (стр. 20 — 21), что въ бол'бе поздней части Зогр. 
(XII в.) I ереп1;Ье(1сит встр'&чается только три раза (при шест- 
надцати случаяхъ безъ I); что въ Болонской псалтыри среди слу- 
чаевъ съ I ереп1Ье11сиш находится написан1е п(»осдл1и1АТЪ=п|»о« 
СДАВАТЬ, основанное на отсутствш живого мерила для употребле- 
Н1Я I (стр. 25) ^). Вондракъ зам^чаетъ, что участь 1 ереп(Ье11с1 
въ среднеболгарской письменности зависитъ въ значительной 
м^р'Ё отъ личности писца (стр. 26), что въ позднМшей болгар- 
ской письменности по отношенш къ / появляется архаизующая 
манера, въ сравнеши съ которой правописанхе такихъ бол^е 
древнихъ памятниковъ, какъ Зогр. В. (XII в.) представляется 
первымъ свг&1ымъ новшествомъ (стр. 26). Но Вондракъ р'бши- 
тельно неправъ, полагая, что 1 ереп1Ье(1сит является чертою 
«паннонской Фонетики», о которой мы почти не жш^еиъ права 
говорить. Съ другой стороны несомн1&нно, что старославянскхе 

бота, •ЛевЫптжь образомъ связанная съ изучешеиъ языка Первоучителей, ио- 
жетъ быть произведена безъ бо1ьшихъ усвшй, почти у саиыхъ вратъ болгар- 
ской столицы. 

1) Въ Ёвангедш Григоровича (XII в.), гдй так1я Формы безъ л, какъ люв-кш! 
86, -к1-к1тХ 41, Н1Б0 н з1А1-к 27, ккс1ж зша 27 и даже БЛАГослов1н'к 89 об. довольно 
р^Цки, находятся Формы причаст1Я сдавал 17 об., 20 об. съ искусственньшъ д. 
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гввки XI в^ка восходять вс^ : 

> орвгиналаыъ, посг^доватыьнс 
23. — 24). Особенно на осиое 

1 евангельскихъ текстовъ ату ^ 
приписать первоначальноиу пе; 

Первоучителей. Фактъ поел 
:Ьеис1 въ Остроиировоиъ Ёва 
1ванъ исключительно вл1ян1еы': 

что Остр, восходить въ КОНЦ'1 
!ноиу по говору съ глаголическ] 

на славянскоиъ югЁ, при ее 
!ргся систеиатической правке 1 

1 характера; такинъ образомъ I 

НВОСТИ этой рукописи, не Ы01 

I древв^йшаго, уже иертваго 
-энатоконъ. Живое и'Ёрило, К' 
., чувствуется слишконъ ясно, 
шалъ Остр, по отношев1ю въ 
1гь теоретическому выводу, кс 
ан1и сличен1я остальныхъ, стар 
овъ XI в'Ька. Такинъ образен 

1Ъ X ВЪКЬ, КЪ которому ИОЯЕВ! 

ствовали говоры, посл^довате 
;иш. Отвосительво говоровъ X 
)ден1е проФ. Лескиаа (Нап(]Ьц( 
; Супр., составляють какъ-бы ( 
гь часто только передъ звукам 
Савв, в еще чаще Син. Псалт 
[ропускъ I и передъ другими г 
аегь Супр., гд-Ь передъ всЬии г 

> везвачительное иеньшиыство 
ник обыквовевво ври помои 

90 ; на звуковое значение соеди! 

1Я ПрПСТДиКНН ж И^БАКНАШв (Во 



I ■■! ■ЦШШ. I 1РЧ. ■ ГТТ^ЯЧ^В?», 
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ЛИЧ1Я двухъ группъ для XI в'Ыя не могутъ быть принимаемы за 
различ1я живыхъ говоровъ, ибо они очевидно уже нарушаются 
чертами иного характера: въ 1-ой групп-Ь — пропускомъ ? пе- 
редъ и, № и т. д., во П-ой (Супр.) пропускомъ ь передъ тЁми-же 
звуками. Но различ1я об'Ёихъ группъ между собою легко могутъ 
восходить къ болЁе посл']&довательному правописанш ихъ ориги- 
наловъи представлять напр. живыя различхя говоровъ Х-го в*]^. 
Изъ сопоставлен1я об^ихъ группъ можно-бы сд'Ёлать выводъ, 
что I прежде всего исчезло передъ ь и н, при чемъ ^, въ которое 
оно изменилось, исчезло въ этихъ гласныхъ. Поздн']^е I исчезло 
предъ другими гласными, при чемъ въ этомъ случа*]^ заменившее 
его % по говорамъ удерживалось гораздо дольше. — Такое разли- 
Ч1е въ судьбе д стоить въ связи съ более или менее полнывгь 
образовашемъ этого звука въ зависимости отъ степени откры- 
тости следующей гласной. 



Саввина книга представляеть следующ1я Формы съ 7 и безъ I: 

д. безъ А. 

I. Передъ а. 

Збмди п. 8. 47\ 69ь Збмьн! п. 8. 88\ 120- 149^ Ыз. ^ - 

П. Передъ к. 
ав|М1Мл& асе. 8. 58^ 

36МД2 асе. 8. 37. 95^ Збмьк 41. 90\ 125. л 

143* Ы8, 164. 164* 

КАПААфА 95* 
АЮБЛ& 27 1. 8. 

остАВА^к 25*. 106* 

ПОСТАВАЛк 91. 

п(»0€давА& 127* 
т|»ъпАА 42 
т|»ьпд;к 55. 78* 
оуподоБЛ& 32* 
К1ВД2 25*. 



2 "^ 



11 



36МАД 70 ^. 8. 
КАП АД 95^ 
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Ш. Передъ а. 

ЗбмьА ^. 8. 128, 164 
вьзбмд! 148. 

IV. Передъ %. 



141 



АВ(»амА« ^.8. 135^ 

ДНВАИХЛк сд 32^ 

вьиеил«б 64 
6МАЖТ6 100^ 
ЗША« п. 8. 47\ 69^ 

Н€-КО|»АБА« 41 

к|»тА«шб€д 139\ 144 — 144 
оук(»МАМ1 95^ 
АЮВАШ16 81. 83. 129. 
15Р. 164 

НбфЬТААНМА« О. 8. Г. 
бсТАВАЪК 101^ 

остАВАЪётъ 125^ 

бсТАВАЪбТЪ СД 89 Ы8 

остАВАММЪ 72\ 123 
бстАВАъетб 140^ 

П0СТАВА«6ТЪ 51^ 
ПОСТДПАЪТН сд 41 
ПОТАПАШЖТЪ сд 49^ 

п(»отивл'к1КЦ1€1 сд 58^ 

СААВАЪШб 58 
СААВАЪХ^К 76^ 
АВАЪбТЪ 88. 



г .-• 



не|»слмше 146^. 

вьнемпб 69\ 130\ 

ср. земьп 4 раза. 
[изв«Уб] 109. 
[нзв^'Уб] 164\ 
[нзвшошд] 164. 
МАЬВъшб 126. 



130^ 



V. Передъ №. 



АврАмлб 50^ асе. 8. п. 

36МА6 УОС. 8. 139** 
ОуП(»АВА6НЪ 57 



ОСААБвИЪ 35. 48. 

П(»0СААВ6НЪ 28. 
1АВ6НИ6 5Р 



— 265- 



VI. Передъ ]к. 

корАКДь 32. 36" корЯБЪ 37. 40. 40\ 54*. 

Лспвдь 84\ 96. }49'' коряБЪ 34\ 40\ 

остАВДЬШв 46. 56. 97 остлкьша 32 Ыз. 



УП. Передъ ]н. 



к|к«пдп1 146. 147" 



въ ко(1«БН 32. 41. 

кО(каБН1|ЕМк 164 

земи 1ос., да1. 26. 57*. 72". 73. 

76". 91. 107. 109*. 122. 

123. 123\ 132". 138. 



УШ. Передъ ]Ю. 
Еезоуиьдю (В1С.} 57". 

На первый взглядъ оравопясан1е Савв, по отношетю къ I 
ереп1;Ье11спт представаяетъ такую непосхЁдовател>Е10Сть, какой 
ны не ожидали бы отъ этого памятника, судя объ его орвогра- 
ФШ главнывгь образоиъ на основании употреблетя знаковъ ъ и ь. 
Постараемся изъ то1ько-чго приведеннаго перечня выд1лить вс^ 
ФОриы безъ /, которыя или нельзя съ уверенностью приписывать 
говору писца Савв., или по крайней и^р^ въ этонъ говори нельзя 
объяснить Фонетически. 

Чрезвычайно странны написания нзк*тб 109, изкшюша 164') 
и нзН1е 164": объасняеныя Фонетически, они озвачали-бы из- 
чезвовеше I въ начальнонъ (коревноиъ) слог^^ въ группе съ юго- 
славянской перестановкой, гд^ л восходить къ староиу я, а не 
къ I ерепШе(1спт. Во всей славянской д1алектолог111, новой и 
старой, н1&которую аналопю этому явленш иогъ-бы представить 



1) Въ ва1шс&н1н йагккв 



* б;К1 



и -к наийошы и 



боиамъ 






шоВ АЧ>ы, оерес^аюшек трн строки; в'Ьтъ о^ваво основавш по;(оэрЪвиь, 
тто этоб дырой уиянгошехо а: она образовалась аа пергаиентЪ д.о напис&в1в 
текста, какъ видво язь того, что и въ сл^ующих-ь АВ7ХЪ стровахъ, перес^^* 
ь дыроЯ, ве утрачева ии одва буква текста. 
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только одинъ сербск1й говоръ, упоминаемый Вукоиъ^). Этотъ 
говоръ представляетъ равноправные дублеты съ ль и безъ ль: 
зем:ьа и зем)а (изъ общеславянкаго дхалект. гепЛза\ копье и 
ноще (изъ общеславянскаго коп%зе\ бьегие и б^егие (изъ обще* 
славянскаго ЪЦеёе). Формы Савв, нзвъуб^ нзвмошд могли бы 
быть поняты только при томъ допущенш, что звукъ % про- 
износился въ говор^Б Савв, дифтонгически и состоялъ изъ 
группы: «д -ь слоговая гласная». Но если-бы Формы нзпуб, 
нзвшошА им'&1и Фонетическое значеше, мы были-бы въ прав^& 
ожидать, что писецъ въ большемъ количеств^^ при1г1^[кшъ нро- 
яветъ эту особенность своего говора *). Зам'Бтимъ, что одинъ разъ 
•Форма нзв«Уб исправлена имъ въ нзв'ЬУб, а мы вид'ёли, что 
большинство поправокъ писецъ производилъ на основаши своего 
говора. Эти соображен1я, а равно отсутствхе сколько нибудь под- 
ходящихъ аналопй въ говорахъ ближайшаго родственника старо- 
славянскихъ памятниковъ, заставляютъ искать иного объясненхя 
тремъ приведеннымъ Формамъ безъ д. Сгбдуетъ заметить, что во 
всЁхъ трехъ случаяхъ предшествуетъ буква в. Быть можетъ, 
писецъ въ своемъ глаголическомъ оригинале нашелъ въ этихъ 
случаяхъ такую лигатуру вд, которая легко могла быть см&пана 
съ простымъ в. Выше мы указали два случая, гд^ писецъ лро- 
челъ глаголическую лигатуру т|» за простое т, но оба раза испра- 
вилъ свою ошибку '). Бели оставить въ стороне три только-что раз- 
смотр^Бнныя Формы, то при десяти написанхяхъ -вд«- (съ I ереп(Ь.) 
мы найдемъ только одно написаше -въ-: ммвпте; въ виду единич- 
ности Формы ее трудно объяснять вл1ян1емъ аналопй со стороны 



1) Вукъ, Пословице ХХХУШ; о немъ говорить также Вовдракъ, 2аг Ег1- 
Ик, 5 иЯгичъ АгсЬ. Ш. 611. Посд^&лн^й упоминаетъ также о дгадектическомъ 
хорватскомъ (островъ Курцола) и сдовенскоыъ (Рез1я) переход'^ л въ ^, незави- 
сяно отъ окружешя и (М'^довательно не только послй губяыхъ. 

2) оБА-кфн часто, привд-кк» 128, сквлккошА 117Ь. 118 пишутся съ а. 

8) Въ В'1&нскихъ отрывкахъ XII в-1^ка находимъ два раза лягатуру вд: 
А'к-ЪвлоА1'к л. В.а. 5 и вл^чсдик В.а. 17: Л изображено зд-Ьсь на полбуквы выше 
текста въ вид-Ь восьнеркн, приныкающеЙ своииъ верхоиъ къ правой петли 
знака Ч?. При такомъ начертан1И лигатуры только случайный причины могли 
вызвать си'1&шен1е вд съ в. 
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такихъ старыхъ образова111й какъ гоксше, схрьБ^шб (глаголы на 
-ктн); и зд'Ёсь можно думать о лигатур! ы, или о случайноиъ пере- 
вос^^ Формы идьБ«шб изъ оригинала, или наконецъ о раннемъ фо- 
ветйческомъ исчезновен!» д вБг!дст81е лисси11вляц1и съ л пред- 
шествующаго слога. Формы ослдвснъ, просляквнъ в пкенне иоглн 
получиться подъ БЛ1ян1е1гь аналопи другихъ Формъ т1хъ-же гла- 
головъ. Въ болгарсконъ язык^ аналопя того-же рода аосл'1до- 
вательно возстановляла коренную согласную въ ея оервоначаль- 
вомъ вид'Б въ причаст1яхъ на -енъ н существительныгь на-енмк, 
проиэведенныхъ отъ глагодовъ на-нтн: уловен, ловене, пратен, 
платен, кръстен, кргстене, особен, пазене, тръсене в т. о. Уже 
въ Свн. Треб, иы ваходинъ созданное тою-же аналопей прича- 
ст1е исноустбн 38* ори поуфбн 47а, а въ глаголахъ, вагЁвшихъ 
оредъ окончан1еиъ -итн губную согласную, д-Ьйств1е той-же 
авалог1и ыогло начаться еще рав-1е, ибо въ этоиъ случа'11 ея ]фА- 
ств1е огравичввалось лишь удален1еиъ л изъ грувпъ пд, ел, кл, 
|1Л, между т1иъ какъ танъ, гд*! оковчанш -нтн предшествовала 
зубная, предстояла полная заы'1^а шипящихъ шт, хд, ш и ж 
звуками т, ст, д, зд, сиз. Вл1ян1емъ аналопи можно-бы объяс- 
нить и появление Форыъ вккеи'ктб, н€(1Сли-кНЕ, вьзБид! (особенно 
посл'1дней Формы въ виду того, что она представляетъ окончан1е 
-ид|, а не -иьд|), во достойно заы'&чан1Я, что какъ разъ носл^ и 
звукъ л отсутствусть въ Савв, и въ таквхъ оброзовангяхъ, гд*! 
трудно представить себ* вл1ян1е какой бы то ни было аналопи. 
Таковы именно распростравенныя Формы зеиьп п. з., зеиь^^ ^.з. 
Что касается асе. з. земьк при зеиля, то первая ФОрна является 
вдвое рЬже второй и въ тоже время представляетъ единствен- 
ный случай исчезновения д передъ в, ср. довольно многочислеи- 
ньш глагольный Форны нвлж, любдх и т. д. Бьпъ можетъ, Форны 
зсиьк возникли лишь по аналог1и Формъ зсиьи, збмьд, получив- 
шихся Фонетически? Если это такъ, то д1алектическ1Й законъ 
распространев1я I ерешЬеНс! для Саввиной книги сл-Ьдуеть 
установить въ такомъ вид-!: нередъ к I ереп1Ье(;1Сат Фонети- 
чески удерживалось всюд}', передъ п и и оно исчезало только 
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стороны сл^дуегь заы'&тпть, что бохЁе ранн1й переходъ 
{ нненно посх! м иоясетъ стоять въ связи съ т^ыъ обстоя 
ствоиъ, что изъ всЁхъ согдасвыхъ губныхъ м по услов1яы1 
его образован1я всего ближе къ гласныиъ. Полное отсу1 
Фонетичесваго перехода I въ г передъ в должно быть объя 
но особой природой этой гласной. 

Иаложеныыя предположен!» нн'1ютъ то преимущество 
они устраняють кажущуюся непоследовательность въ пра 
сашн Савв.: писецъ этого памятника ставить I посхЁ губ 
по своему говору, совершенно также какъ по своему говор; 
употреблялъ ъ и ь. Наоборотъ, принимая вместе съ Вондра 
что I ерепШеИспш уже ыигд^ бол^е не слышалось въ Ж1 
говор1& писца, мы должны будемъ допустить, что, сохраня 
кое I, писецъ въ необычной для себя степени подчинялся ли 
турной традиц1и. Примеры, приводимые Вондракомъ изъ 
гихъ памятниковъ, допускаютъ прии^неше такого толкове 
къ Савв. ^ ерео(]1е1;1сиш могло представляться писщшъ < 
вэъ наиболее характерныхъ чертъ книжваго языка, отл 
швхъ его отъ языка народнаго. Какъ неполногласный Фор| 
русской письменности, I ереп()1е11сиш уже для старославян) 
писцовъ могло соединяться съ представле111еиъ о лвтерату! 
нареч1и. Но ны видели не разъ, что именно у рисца Сав1 
отлич1е отъ другигь писцовъ той-же эпохи, такихъ предста! 
вообще было мало. 

Значен1е знака Ъ въ говори Савв. 

Старое этимологическое « въ Савв, всегда употребл 
правильно, т. е. на пвсьн'Ъ никогда не зам'Ёняется другими 
камв '). Отсюда необходимо заключить, что к въ говори 
бьио особыиъ звукомъ, отличнымъ отъ другихъ звуковъ. 
графики Савв. ио1утъ быть опред'&лены различный ка<] 
звука «. Мы видели выше (стр. 188), что звукъ -к въ л 



1} О словЬ ггыни, которое всегда пишется тохько в-ь этой Форм^ 
ратса яяже, 
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Савв, вызывалъ сильную мягкость предшествующей сопасной. 
На открытый характеръ звука % указываетъ то обстоятельство, 
что въ Савв, мы почти никогда не находимъ наоисанхя % въ 
т]&хъ особыхъ случаяхъ, гд'1Б некоторые старославянск1е источ- 
ники представляютъ или % или колебан1е "^/^ ^). Речь идетъ о 
заимствованныхъ словахъ, им^&ющиxъ въ греческомъ окончанхя 
-б6;, -аГ&<;, -аса или -а(, -•(];: 

А|^хнбр€1 73^ 92, 97, 111, 111* и т. д. — всего 40 прии'Ьровъ. 

Я|^хнб|№0въ 92. 96*. 97. 110 Ыз, 111. 111*. 

гадндбд 28. 28*. 42* и т. д. всего 18 прим-Ёровъ. 

глдндшкъ 32. 76*. 84*. 98. 112. 143*. 147*. 

ГДАНД6П 137*. 

бв^еюкъ! Б^рагатс 115. 128*. 129 Ыз. 

6ДНС61 123*. 

36В6Д61: збВбДбомъ 32, Збвсдбовъ 32. 80. 95*. 

Н6СС61 136, Нбссеп 136. 'Хеаоа!. 

нё|^€1 33. 56. 61*. 74. 75*. 

НЮД61 81*. 82*. 83 и т. д., всего 21 прим^ръ. 

нюдб1€къ 49*. 110, 113. 114 и т. д., всего 19 прии^ровъ. 

нюдбп 81*. 87. 123*. 132*. 137*. 143*. 145*. 146. 

мд^бД МаМаТоV 35*. 



1) Зогр. обнаруживаетъ колебан1е между -кис, при чсмъ въ словахъ на 
-аТо; преобладаетъ -к, въ словахъ на -е6; сильно ареобладаетъ I. Быть можетъ, 
это отголосокъ стараго Фонетическаго различая, уже нарушевваго въ эпоху 
писца. Въ Мар. въ словахъ на -еи^ I р1^шительно ареобладаетъ, въ словахъ 
на -аТо; за1С'1^чается бол^е сильное колебан1е, во въ общсхъ также съ оре« 
обладанаемъ I надъ -к. Написан1е -к во вс'1^хъ категор!яхъ господствуетъ напр. 
(при очень р-Ьдкомъ |) въ Син. Треб. — Остр, въ евангельскомъ тексте пред- 
ставляетъ только с (въ надаисяхъ находимъ литкд'ка 152 в— г, 228а, т^отк! 
228а, А^А'Ь^о 2866). Въ Ассем. за р-Ьдкими исключен1ями пвшется также только I. 
Особое положен1е занимаетъ слово ел-кк во всЬхъ старославявекихъ памят- 
никахъ, въ томъ числ-Ь въ Савв., оно пишется чрезъ -к. Это слово, въ отлич!е 
отъ словъ на -аГо; и -ей; (большинство которыхъ заимствоваво литератур- 
нымъ путемъ въ эпоху Первоучителей), представляетъ народное заимство- 
ван 1е, притомъ не съ греческаго (еXа(ОV), а вероятно изъ древне •верxнеи^&меЦ' 
каго (Ыег), Остр, представляетъ тоже слово въ вид'!^ 1А1н (обыкновенно), сл-ки 
85г, сА-ка 1Ь1(1., елш 148Ь, и ел-ка 86а, ол-ксм-к 289г (посл1^дв1& прим']^ръ не въ 
евангельскомъ текст1^). Формы, начинающ1яся съ е-, заимствованы изъ грече- 
скаго. Колебанхе между -к и I объясняется взаимод1;йств1емъ двухъ первона- 
чальныхъ Формъ са1н и ол-кн. 
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иосе6ко1Г (1. е. ас1). 138'. 

иосбя §еп. асе. 51. 51' (пош. иоск и мокн Мы^щ^ 
ф|1|кнсе1 28' Ыв, 35. 42' и т. д., всего 18 примере 
фа|кНсс1СК1 61'. 

При этихъ 160-ти прии^&раxъ написав1я -61, -' 
чаются р^&дк1я ваписав1а съ «, которыя уже вед 
налочвсленности не иогугь поколебать общаго эакс 
только въ двухъ случаяхъ можно съ ув-Ьревност! 
□ередачй окончан1я -а1о<; чрезъ -«1скъ: кернншскл 
см 66. Въ Фориахъ ке()нн«ннт{ 118 в нпэя^нн! 
назк^лннна 109' Ыз, нйзяршнноиъ 98. 112' ожид; 
н1е -е6^ = '€■ (%\) очевидно заи^нсво славянский 
-мннъ, содержавшимъ старое %. Подобную пв] 
скаго -Етт]; чрезъ -мнмъ мы находимъ въ скияр» 
§. р1. С11ия(№нъ 133'. 

Открытость звука « въ говори Савв, доказь 
т1;мъ, что пвсецъ, какъ сейчасъ увидимъ, въ изв^! 
яхъ вишеть « вместо этииологическаго п. 

При оц^нк^^ случаевъ передачи этйиологвчео 
сл^Ьдуетъ ии*ть въ виду, что въ своемъ оригяна 
вершевно не находилъ знака п, какъ не находидъ 
нахЁ и знака к. По отношетю къ с — к пвсецъ, ка 
за р'Ёдквми псключен1яни довольствовался график< 
гипала, но вврочемъ отнюдь не жертвовалъ при : 
кой своего родного говора. Подобно современв 
письму, писецъ Савв, увотреблнетъ с какъ въ сред 
оно=е, такъ и въ начал-б, гд* оно=к. Неудобств) 
писан1е не представляло по тому, что сиособъ 
знака е точно овред'^ялся его положён1емъ въ сл( 
начале слога б всегда означало к. Изъ првведеннЁ 
кихъ напвсан1й кдд и кдннъ сл'Ёдуетьсд'Ёлать выво 
Савв, въ этихъ и другихъ подобныхъ случаяхъ не ; 
лектвческаго не1отированнаго с въ начале слога, : 
является напр. въ говори Остр. (Козлов. 18). 41 
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ображешя звуковъ « и п, то и здйсь писецъ исходидъ отъ гра- 
фики своего оригинала и довольствовался ею, пока это не проти- 
воречило его собственному ороизношешю. При этомъ, передавая 
кириллицей глаголическое д, писецъ Савв., подобно писцамъ бо- 
л^е поздней эпохи, приравнивалъ его не знаку и, а знаку « 
(на это ясно указываетъ нспдьни са см. ниже). Отсюда 
вьшодъ: тамъ, гкк писецъ Савв, последовательно пишегь а 
вместо этимологическаго и, необходимо принять для живого 
говора писца изиенеше этимологическаго а въ направлеши къ 
звуку а. 

I. а вместо п вполне последовательно пишется после д: 

1. им. ед. словъ ж. р. на -:}&: 

ком 29. 72*. 96. 123 
Збмла 47\ 69* (ср. Збмьп) 
тьла 59. 73. 73* 

2. род. и вин. ед. существ, м. р. на -^о: 

30|^0ВАВ6Д'Ь 136 

нзлъ 140* 
ко|^АБАа 41 
К{|Гстбда 150 
ндтдмА1да 74 Ъ18 
сАдатн1Аа 136 
съвадатбда 97. 111*. 
оуунтбдъ 52*. 94 

3. род. и вин. прилаг. муж. р. на -^д: 

аврАмлъ 135* 
мбфьтАЛНмла 14^* 

4. им. вин. двойств, словъ м. р. на '^^д: 

^однтела 53. 139. 144* Ыз 
съвъд'ЬТбла 97*. 111* 

5. въ основе глаголовъ произв. на '^а: 

нсцадахл! са ^дератгебоуто 133, нцадаа ^Братс&ишу 32. 
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оставляв а^1-гци 101^, бстяшетъ 125'*, остакяс) 
СА 89 Ыа, оставдииъ 72^. 123, остилите 14 

поиишптн 48, поиишд-ксте 37. 48. 76, поми 
л«втъ 76, поиъ1ШЛ«шб 57, поиъ1ШЛЪХ2 1 
помышд^фьиъ 147. 

поспкд«бтъ 51' 

ПОТАПДИТН СД 41, П0ТАПЛ1ВП СА 49^ 

протнкл«вц1б1 сд 58^ 130' 
^Аздыикфс 120'* 
оукръпди! 95'' 
пвдкётъ 88 
6. въ ^шреНес!'^ глаголовъ на -нтн: 
ДНвА«Х% сд 32^ 

кръпл«Ш€ сд 139\ 144 — 144" 
люЕДЪше 81. 83. 129. 141*. 151». 164 
иод«ше 43'* 
сдАВЛИШб 58 
СДАВЛ1ЧХ 76' 
хоуд«ше 120^ 
|(*лкше 133 

Выше уже упомянуты рйдкхе случав пропуска I ереоН 
На; изъ нихъ нгЬкоторые представляютъ *=Уа, что отчас 
иожетъ быть объяснено Ы1ян1емъ грамматической ав&юг 
н€()сдмме 146', — аналог1ей суФФикса -«иннъ; вьиеикте 6 
1 30' — аналопеб Форыъ нсскТЕ, г^Б«те, ни«те н т. п.; ильв«1 
126елва-1и объяснимо исключительно аналопей Форыъ трьши 
нмиие и т. п. Форма зеиьп съ п можетъ объясняться тол 
Фоветичесив, прв ченъ бол'Ёе р'Ёдкое написан1е эеид* дола 
быть возводимо къ оригиналу Саввиной книги. 

II. Поел*! н этимологическое ъ, какъ и оослй д, никогда 
аам'Ёняется другими знаками: мы находимъ только * въ: тк 
н«кто, гншъ, оугттАТП, снкгъ, сънсдятн, Н'к = н«стъ, п|1ахн*1 
кнк^, оцвпмсеп, |>яспьн«те, вмтднмб, он«иъ, въуьни1ъ, нес1 
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€мь, ЗАКОНА, годнн«, мн«, Т. 6. ВО всбвозможныхъ категор1Яхъ, 
какъ доступныхъ, такъ и недоступныхъ для Д'6йств1я граммати- 
ческой аналогш, и сл'1Бдовательно — вполн*! независимо отъ по- 
сл'Ёдней. Исключен1е, В1ЭР0ЯТН0 только кажущееся, составляетъ 
слово МЪ1МС1, которое встречается въ Савв, въ 45-ти прим^рахъ 
и всегда съ п. Въ правописан1и этого слова кирилловсше памят- 
ники вообще расходятся: въ Остр, находимъ только ним*, въ 
Супр. мъ1н«, мъ1Н «, ними, нъиГп. Изъ древн^йшихъ русскихъ 
списковъ (XI в.) съ старославянскихъ памятниковъ кыип изв^^ст- 
но въ Изборник* 1073 г. и въГриг. Наз1анз., ныип — въ Чу- 
довской псалтыри. 

Этимологическое щл выражается посл'бдовательно чрезъ на: 

гн1!1=п. 8. ^. Г0€110дьмк1 138. 139. 151 

съвдзьмш асе. 8.116 Ъ18 

Блнзкъмюкго 30. 45 

въ1ШЪМК1го 54. 119—120. 151 

мнжъмшго 120 

нспАьнки сд 139' 

клАнки сд 78 

възБран1ЯШб 148 

кдамшшб сд 43 

П0КДАМК1Ш6 сд 33 

поклАмахА сд 117^ — 118 

Единственное исключен1е изъ этого правила, написанхе ис* 
пльмм сд 144^ (при нспльнки сд 129'), легко могло быть пере- 
несено изъ подлинника. Оно во всякомъ случа'Ё не колеблетъ об- 
щаго правила н/л=нк1, которое очевидно вьфажаетъ какую-то 
Фонетическую особенность говора Савв., ибо иначе было бы не- 
понятно, почему писецъ, передавая глаголическ1й знакъ д чрезъ 
ъ посл'Ё согласныхъ вообще, только посл']^ н предпочелъ о. Есте- 
ственно допустить во всякомъ случае, что въ говор'Ё Савв, а 
посл^^ N не получало склонности къ ъ. Но какое именно различхе 
звуковъ хотйлъ выразить писецъ двоякимъ правописашемъ 
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сн1гъ И кланашЕ сд? Совершенно невозможно допуствп 
знаками нп писецъ желахь выразить группу па. Это не 
.стнио уже но тому, что простая мягкость согдасныхъ в( 
не обозвачается въ Савв.: во всенъ памятвякЁ нйгь нн осе 
значковъ Д1Я выращев1я мягкости, ви вачертан1й к, д ( 
влЕ № послй согласныхъ (о ю восд^ согласвыхъ гово 
ниже). Крои^ того иы вид^1и, что въ говори Савв, эв^ 
также предшествовала сильная мягкость, и следовательно 
ней сЛяувть искать различ1я между п и «. Употреблен1е зн 
въ начале слога скорее заставляетъ думать, ято н въ груш 
энакъ а =за или (а. Но едва ли « Саввиной книги отдич 
отъ а только отсутств1еиъ э или I нри наличности сильной 
кости. Такое различ1е было бы слвшкомъ тонко для писца и г] 
ческое см^ев1е * и а проявилось бы почти неизб^&жно. Оче 
» отличалось отъ п своей слоговой частью (» ='о', 'зо', в 
^а) или, быть можетъ, неслоговой частью (ъ = еа\ или вам 
н тЬгь и другииъ вн^стЬ (« ==='|а^> Вовросъ о томъ, было 
двфтонгомъ, или н'Ётъ, остается нер^шеннымъ. 

Ш. Этимологическое « и послй (> все1'да выраж 
чреэъ «. По отношен1ю къ этимологическому г^а, гщ с 
ствуетъ сильное колебан1е графики: 
мор* §. 8. 40^ 
итс(№ §. 8. ш. а(^^. 43 
01ГДЯр«Х2 112 
тко(»«шс 84^ 

сып(>«етъ сд 65*' съиъраетъ сд бЗ** 

си№^1 сд 65' съи'крАД! сд 62' 

съмн(1<11»ц|С1 125 *) 
(1ЯЭА|каА1 118\ 119 
ВЯ(1А6ТЪ 121'' 
С8пь(>а л. 64'' 
Ч(Га 8 разъ 



I. V. 9. 01 11ру]1о-К1>1л: сямир-кАци! Зогр., сьмн^1*1|1|( Ассек., вЬа. ] 
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кескря 4 раза 

ллзл^л л. 86 

дкзоря 4 раза. 

|каСПЬ()А п. 8. 1 

Могдо бы показаться, что правоаисав1е р1 

об^адаетъ надъ (>« (25 : 6); къ тону-же изъ при 

рода необходиио всмючнть 1шрег{ес('ы шгда(>«х 

1ц1е вероятно не г}, а « старое, внесенное анало 

^ше Е т. п. Остальные нрин-1ры ^^^гуа ис 

сыатриваены, какъ отголосоегь оригинала. Та] 

пвсатя ^ принадлежали бы писцу. Но пре; 

тельно судить о значенш этихъ написан1й, I 

тр-|ть, какъ пишутся тольно-что приведенные 

ньиъ древн'Ьйшихъ текстагь — старославяв 

скихъ и въ Остроииров. Евангелш. 

I. 
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Въ только что прнведенныхъ таблицам 
ставляющ1е колебан1е 9*/^^, разд'Блены на т| 
голическому ^ соотв4тствуетъ Кириллов! 
^ (1 разъ), ^п (рд) в рк въ Остр. Во П-й 1 
^« (или ((») соотв^&тствуеть кирилловское 
^п въ Остр. Въ Ш-еб груа1г]& въ саиихъ 
кахъ при обычноиъ (>« является редкое 
спискахъ (Л господствуеть: въ Савв. — 
Остр, за едннственнынн исключениями цр 
лазАря. Слово ■['кся^ь отнесено къ этой I 
сравнения. 

Разсиотримъ сначала третью груип; 
трехъ заннствованныгь словъ: \<х[,аро1;, С 
оставить въ стороне единичное иааисаи1е 
XIX. 1 5) и Зогр. (Л. П. 1), которое может 
сл4днему писцу рукописей, то колебан1е мея 
и рк будеть ограничено словоиъ Ла(^аро<;: I 
зорк (2 раза) и лязар-к (4), въ Мар. дязярл 
въ Ассеы. только даздрл. Очень важно, что у 
тексгагь являются варианты ор и др, лрл 
отсутствуюгь. Уже взъ этого иожно эаклю 
д'Ёло съ двумя обраэоваи1ямв. Первое, Д' 
первоначальная народная передача гречес 
м^нешеиъ греческаго а въ славянское о. 
вероятно въ свою очередь представляло в 
первый язь нвхъ иогъ быть чисто-лнтера- 
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нш, второй могь возникнуть изт. перваго въ живомъ говор 
аналопи иавявскихъ сдовъ ва -арь. На Фориу ллзоръ съ о 
ФЯксъ -Арь не иогь ин-ЬтБ вд1ян1я. Эти предположения 
тверяЕдаются разборонъ остальвыхъ падежей этого иова: 





Зогр. 


Мар. 


Ассем. 


Остр. 


Сав1 


л-"/» 


имр-ъ 


М3*(% 


,«,. 


413*111. 


М3*р 


я. >•/„ 


АЛЗА^к 


Л4Э4»Ь 


11Д31»-к 


Л)31*к 


IЧ34^ 


10. ч/. 


л«.<|«рь 


Л1Э4рЬ 


4«34р-к 


1и»р|, 


Л13«» 


1о. »А 


«131(1 к 


ММ^Ь 


«131РЪ 


ммрь 


извр 


[0. -Ук 


Л4»».. 


Л131»1. 


КДМр'Ъ 


Л1МЙ1. 


Д13«р' 


[0. "/„ 


«ШГ.. 


м*р-к 


««ир-к 


«а«к 


««, 


[0. и/, 


А1а4#Ь 


»ля*г\ 


МЗАр-Ъ 


1*а1рь 


л*швр 


[0. '% 


Л13«#к 


*лз*р-к 


ммр'к 


Л131рк 


Л1Э»»' 


ю. "/« 


мз«р< 


*^1Р. 


МЯ«|>1 


Л13.Р. 


М3в[ 


10. оглам. 


аЬв 


• *«з«»н 


аЬв 


аЬа 


аЬв 



Очеввдео и въ нихъ Зогр. представляеть то-же самое К1 
6ав1е иежду -оръ я -я^, Мар. — между -яръ и -ярь, Асе. зн8 
только -лръ, Савв, при господствующеиъ -оръ представля 
единичные примеры на -аръ. Изъ древнЫшжхъ неевангельск 
текстовъ Сувр., подобно Мар. представляетъ Форны -ярь и -I 
Лазарь 222. 225 ^иа(ег, 227. 230 Ыв, 231 Ыв; 1ос. а. Ля: 
228 86X188, 229, 233 (ег.— Лязяръ 229. 230. 231. 232. 2 
373, Лаэдря 222. 225. 228. 238. 249; тос. Лязярб 228. : 
^иа{ег; 1ос. Лазар« 222. 245, прилаг.: сестря Лязяровя. Въ е! 
гельскихъ цетатахъ въ Супр. встречаются только пош. в. Ля; 
и гос. Лязяре *). Въ Остр, последовательно пишется -ярь, но 1 



1) Посл^^Авее вабдюхев1е ■эвлечево иэъ словаря къ евангельсяннъ а 
тамъ Супр) любезно предоставленнаго въ мое 1101ьзован1в С. Н. Северы 
вымъ. 
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А|^ Л и а|^а, гд'Ё рш и |^ в^^роятно лишь граФическ1е вар1анты, 
возникш1е въ разныхъ школахъ для выраженхя одной и той-же 
звуковой группы (этимологическое — ^л). 

Слово КаТсгар заимствовано литературнымъ путемъ^ при пе- 
ревод'Ё Евангел1я, и получило мягкую гласную въ копц^^ по 
той же Фонетической причин'6, по которой получали ее друпя 
заимствуемыя изъ греческаго слова на согласную р, X, д, т. При 
этомъ однако могла возникнуть и Форма на -а|^ъ, такъ какъ 
вполне строгаго правила для передачи такихъ словъ въ лиге- 
ратурномъ язык'& не существовало, ср. напр. въ Остр, дведд и 
излА при НЗАП. Саезаг, заимствованное въ бол^е древнюю эпоху 
и распространившееся у славянъ въ различныхъ Фонетическихъ 
вархантахъ: ц^с-, 1|€с- и цьс-, могло съ самаго начала явиться съ 
окончан1емъ -лрь, на которое ясно указываютъ словенскШ языкъ 
и западно-славянск1е языки, или получить это окончаше въ по- 
сл^дствш подъ вл1яшемъ аналопи славянскихъ словъ на -я|^ь. Въ 
связи съ этимъ различ1емъ происхождешя, различна судьба обо* 
ихъ словъ въ старославянской письменности. При мягкой основ^^ 
кбСАрь, кбСА|^бвн, кбсдр'к мы находнмъ кбса|^А по разу въ Зогр. и 
Мар., — Формы, которымъ соотв'Ьтствуетъ последовательное -рд 
въ Остр, и Савв. Формы кбсдровн (при -ревн), кесдровъ, кбсдровд 
(при -ревя) въ Мар. и к€сдроу (при -рю) въ Асе. могли бы быть 
объясняемы и иначе, именно отверд1^шемъ р въ Форм'6 п. в. кесарь 
и переходомъ остальныхъ Формъ въ твердое склонеше (ср. Формы 
кесАровъ, -ровдА въ позднейшей части Зогр.), т1мъ бол^е, что въ 
Остр, имъ соответствуютъ лишь Формы кбсдревн, кссдрево, кесд- 
рбвд, въ Савв, кбсдрбвн (1о XIX. 12). Но сл^ды первоначальнаго 
образован1я на -ръ можно принять для глаголическихъ источни- 
ковъ на томъ основанш, что въ этомъ слове Зогр. и Мар. пред- 
ставляютъ -рд^ которое не встречается въ Формахъ словъ ц«сдрь, 
митдрь, рИБДрь, пдстирь, с&пьрь, олтдрь; последнее слово, заим- 
ствованное непосредственно изъ древневерхненемецкаго аНап^ 
съ самаго начала должно было получить Форму на -дрь. Въ Остр, 
и Савв. Формы кбсдрд не могутъ быть возводимы решительно 
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къ твердой основ^^. Въ сюв^ ц^сярь глагол1ческ1е списки не 
представляютъ «орнъ па -|М. Поэтому и Форыы на -^ъ, преобла- 
даюиця вадъ -рь въ Мар. (21:12) я встрЁчаюицяся при бол'Ье 
частоиъ -рь въ Асе. (13:19) не могуть быть объясняемы какъ 
Фориы твердой основы, тккъ бол'Ёе, что гЬ же два источника 
представляюгь также напвсан1я цмяръ ияжъ (Мар. Асе. 1о 1У. 
47, Мар. 1Ы*1. 49), гдй цмяръ есть прилагательное съ основой 
на старое -гуд. Сообразно съ этиыи наблюден1ями Формы ц^оу въ 
Остр, и (|^л въ Остр, и Савв, не ногутъ быть объясняемы съ 
ув^^нностью какъ Формы отъ основы на -()Ъ. 

Во второй гру11п1| Савв, представляетъ всего два примера 
тво(1«шб и оударкхх, которые не допускаютъ опред^ленныхъ 
выводовъ. Но Остр., такъ близко нодходящШ къ Савв, въ этихъ 
вопросахъ, представляетъ въ глаголахъ на -ктн Формы на 
-лмшб, -^Аше и на -лояшб, -(шкшб ври полноиъ отсутств1И 
-(мяше; Формы -дплше, -(>ПАше могуть бьпъ возведены къ 
древнейшему -лмше, -^ышв на товгь основавж, что Остр, 
представляетъ -пяше также и въ т^хъ случаяхъ, гд'б Фоветн- 
чески оправдано только -«дше : впахх, жникише (при жнк«дш€), 
ИДПЯШ6, нмпяше (при ни*дше), хотпяше ори стяженныхъ ФОр- 
иахъ: Б«х«, нд«шб, хопше, хопхх, бод1шс, ни«шс. Можно 
думать, что Остр, въ этихъ Форыахъ 1трегГес1'а представляетъ 
настоящее «. Это старое этимологическое % могло быть внесено 
въ Формы тЕор*АЦ1с, тво(>«ше только грамматической аналопей 
ИЗЪ ФОрИЪ какъ ГО^кЯШб, гор«ШЕ и т. п. 

Въ Савв, такому объясяен1ю противоречили бы Формы 
къзсрянпшб, КЛЯНПШ6 сд, покАяипхА СА. Было бы непонятно, 
почему только лосл^ н этимологическое ^'а не было зан'Ёнено 
чрезъ -1 вл1ян1емъ указанной аналог1и. Но, быть можетъ, для 
Савв, сл^дуетъ принять Фонетическ1й переходъ Н1 въ н» лередъ 
посл^дующииъ я? 

Выд^ливъ такимъ образомъ всЁ случаи, гд'Ь рл Саввнвой 
книги могло-бы обозначать старое рл, а ^ — старое ^ъ, мы по- 
лучаемъ 18 примЁровъ, въ которыхъ написан1я |»1 и ря изобра- 
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жають несоин'1нво этвиодогяческое ^л. 
^* ваходинъ то1ько въ трехъ сдучаяхъ, 
Необходимо допустить, что посд'Мнш м 
принадлежать аисцу, а первыя — случай! 
оригЕвала. 

Установить первоначальное уаотрей! 
Остр, было бы чрезвычайно важно для у 
Является почти несоив^нньшъ, что и въ 
рое этинологическое « никогда не сн^ши! 
каин и не выражалось на письн'ё другим 
Остр, заключаеть, правда, откловен1я 
двухъ категор1яхъ: 1) суффиксъ -*нъ I 
Бдграннцж, БАг|1анх, камднъ, трьнАИЪ, 
ловъ на -стн ыогутъ и>гЁть окончан1я -ал 
сто ожидаемыхъ -«ахъ, -юше (ср. Шах1 
русскоку нереводу Наш1Ъис11'а Лески 
Въ написан1яхъ -дмъ (=: -ешъ); нельзя, 
вьЕиъ, ые видеть руссиэиъ, а окончашя 
чески возникали иэъ -шхъ, «яше ва русс 
жеть диалектически — въ старославянсш 
случа'Ё сл'Ёдователько нельзя говорить 
обычваго %, такъ какъ иы ии^иъ дйло 
въ настоящее п ври особоиъ Фоветичсск' 
перехода -*дх1к въ -мчъ иожегь быть 
добленЁе звука ъ сл'Ёдуюш.еиу д. Уже 
что въ старославянскихъ говорахъ, зн1 
лен1е (НовгородсЕие листки и быть но1 
иирова Евавгел1я), обыквовеныое ъ во I 
чаяхъ по качеству своей слоговой гл{ 
лось отъ чистаго д. Остр, представляетъ 
ряннмъ, САиа{кяннмъ : такъ какъ Остр, во* 
восл'Ё р колебан1я между сгарынъ «ид,' 
ходпмо возводить къ "'^ндзлр^'янннъ, *сяия| 
скимъ^'д. Миклошичъ (бгашш. II. 129) п\ 



.^ 
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сшвяиской письменности такге дублеты какъ сф€С«нннъ — сфе^ 
Ш1нннъ, врнтмниъ — к{кНЦ1АНННЪ, позв<ияющ1е предположить, что 
н въ старославянскую эпоху суффиксы -«нинъ и ^анннъ д1алек- 
тически могли чередоваться въ одннхъ и т^хъ же образованхяхъ. 

Что касается этимологическаго У», то въ какомъ-то старо- 
славявсконъ говори, отразившейся на Остр., оно изи^нялось въ 
направлении къ ъ не только посл'Ё д, какъ въ Савв., но также 
посл^ н и {I. На это указываютъ сохравивоияся въ Остр, напи- 
сания нкж« 5 розъ въ заголовке, гик в. п. {., вкшьнкяго, еднжь- 
тдго, посл«дьн«Е1, олразнъеть; цръгрдда (въ заголовк'Ё), съи«- 
^ыш сд; нтдл« ё- &• (въ заголовке.), поиишлсете, срАидсв сд, 
подавлмЕть. 1юрег1Гес1:а клмъаше сд, кр«плмшб сд, творыше и 
т. п. пе иийюгь доказательной силы: въ нихъ иожво вид'!ёть на- 
стоящее «, перенесенное аналог1ей изъ соотв^тственныхъ Фориъ 
глаголовъ классовъ I, II и IV В еще ран*е д-Ьйств1я дхалектиче- 
скаго закона о переход* -*д- въ -кд-. Такимъ образомъ въ Остр, 
дублеты тво(»«яшб и ткорпаше, ндыше и ндшше представляютъ 
отголоски различныхъ говоровъ. О чередован1и '/к въ Фор- 
нахъ повелительнаго нцпте — нц1ятб говорится дал^е. Это — 
также особый случай, взъ котораго нельзя д-блать вепосредствен- 
иыхъ выводовъ для стараго «. 

Остр, заключаеть наконецъ случаи, въ которыхъ « и п 
(или руссизнъ д) обозначакпъ этимологическое 'а, т. е. л съ 
предшествующей ынгкой согласной. Впрочеиъ « употреблено въ 
этоиъ СМЫСЛЕ только одинъ разъ: и|}« ^. в. (л. 243а, заголо- 
вокъ), — Форма, на которой трудно основываться, такъ какъ она 
иожеть быть и просто ошибкой или отголоскомъ очень далекаго 
оригинала. Написан1е поль^п съ л^а, §. в. лнцд (= -цп), НА- 
{■нцдкиин, §. 8. с(»ьаы(д, пдтъннцд, а также Формы вьем, вьспкъ, 
(преобладающЁя въ Остр, надъ вьсъ, кьпкъ и вьса, вьсакъ) не 
принадлежать старославянскому оригиналу памятника, — въ нихъ 
можно вид-бть руссизмъ (Шахматовъ, стр. 162 — 164). Написа- 
ния ()« и (>А (= ^л) въ Остр, естественно сравнивать съ та- 
киыи-же написан1ями старос^авя|IСКИxъ текстовъ. Относительно 



— 284 — 

напвсан1Й р!Ек=р^I^ трудно судить, насколько он1^ составдяютъ осо- 
бенность старославянской графики. Р^дк1я написан1я (^'а, тожде* 
ственныя по значешю съ (^иц позволяютъ думать, что русск1й пи- 
сецъ уже находилъ ъъ старославянскоиъ оригинал'^ Остр, не 
только |^« для обозначешя этимологическаго ^ул. Мы ивгбли случай 
уб^квпъся выше, что при всей своей далектической выдержанно- 
сти Остр, обнаруживаетъ сл^^ды различныхъ говоровъ: взъ этихъ 
сл^довъ одни — какъ переходъ % въ •/• — древнее главной Д1а- 
лектической редакщи Остроиирова Евангел1я и восходить къ 
отдаленному (в^^роятно глаголическому) оригиналу рукописи (на 
отдаленность указываетъ ихъ спорадичность); друпе могли по- 
явиться въ текст! посл^ внесен1я главной д1алектической ре- 
дакцш въ Остр., — такова напр. замена ь чрезъ ъ посл^ шипя- 
щихъ, также не проведенная систематически, но встр'&чаюп^аяся 
довольно часто. Къ этому последнему классу особенностей 
можно относить и |1А=га, полученное изъ этимологическаго (^;а. 

По наблюдешю Козловскахю (,стр. 29 — 31), въ Остр, во- 
обще часто отсутствуетъ 10тащя посл^^ |1: этимологическое (^€ 
и |»^'а пишется только въ вид'Ё ^е и (»а, (ик находимъ только въ 
пяти случаяхъ, между гЬмъ какъ (»& (= (»») — двадцать шесть 
разъ. Бъ этихъ написангяхъ, ятчЬшъ не обозначающихъ 1ота- 
Ц1Ю, также какъ въ написанхяхъ 1||Гоу (3 раза) при ц^ю (2 раза), 
мы едва ли въ прав^ вщ'кть мягкое г -4-6, д, ж, оу, такъ какъ 
тогда мы ожидали бы въ Остр, также написан1я л&, и« и т. п., 
который однако не встр'Ьчаются. 

Въ Саввиной книг*!, въ суФФиксахъ -нцд, -ьць, ^. в. -ьцд, 
въ слов*! поАы^д, въ словахъ вед 'шоеа-а и тга^та и всакъ, въ та- 
кихъ глаголахъ, какъ подвнздтн сд, этимологическое а никогда 
не выражается ни чрезъ «, ни чрезъ ш . При си:; причина этого 
заключается несомненно въ отверд'&нхи этихъ звуковъ, но 1{ въ 
говори Савв., какъ мы видели, обладало значительной мягкостью, 
а самыя Формы на -ца = -са встр-Ьчаются очень часто. Отсут- 
ств1е написан1й 1|«, ц}ВУ=са можетъ говорить въ пользу дифтон- 
гическаго значенья знака кк (= ^а) въ Савв., но не свид'&тель- 
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ствуетъ вепреы'Ённо въ пользу ди<[>товтическа 
1|«=аг' съ ыовоФтонгическимъ « для сдуха I 
столь же отлично отъ цл^са, какъ и 1(»=С1 
Фтонгомъ. В-броятнымъ является одно: « въ 
жаетт. 'о, и (УгЬдовательно д«, {>« не вогугь бы 
1'а, га. На11исав1я ^л, прива^иежапця самому 
подобно написашяиъ цл = са, изображать гру 
л^е, что Савв, въ такихъ Фориахъ какъ п(»нвил 
не выражаеть сильную мягкость согласныгъ 
Савв, иожетъ изображать и га съ твердыиъ р. 
д^в!я говорятъ Фориы 1|)Гъ, употребляеныя : 
тельво: конечное ь ори отверд'6н1и предшеств< 
вило свое качество въ вавравленхи къ ъ. Но 
ФОриъ съ отверд'Ёвагаиъ (> (цръ, ц^а) еще т 
полное скловен1е этого слова. 

Въ Саввиной книг! есть еще особый слу 
колебашя 'Д и особый случай граФическаго ко. 
хоть, ни другой не составляютъ отличительной ( 
н не иогуть сл-Ьдовательво объясняться исклк 
вора писца. Колебавге '/я н^одииъ въ изв^ств 
велггельнаго наклонев!я: 

Савв. 
ицптб л. 31*, Мо. VII. 7, Зогр. Мар. Ассем. ■ 

» л. 67, Л. XI. 9, Зогр. Ассен. \, Мар. I 

» л. 123, Л. XI. 9 
покАж«тб Л. 46, Ме. ХХП. 19, Зогр. Ассен. и 
пмуятв л. 53, Л. УШ. 52, Зогр. Мар. Асе. н 
покихатЕ л. 61\ Л. XVII. 14, Зогр. Мар. Асе 
пнптЕ I. 94', Мо. XXVI. 27, Зогр. Мар. Ассе 
К1.нси«тс I. 69", Л. XXI. 34, Зогр. Мар. Ассе 
» л. 130*. Л. XXI. 12, Зогр. Мар. аЬв 
вьнеидпб л. 64, Л. ХУП. 3, Зогр. Мар. Ассе 
зиоАпе л. 68', Л. XV. 23, Зогр. », Мар. Ас. 



— 287 — 

нйе — того бол^Бе обширваго цблаго, часть котораго онъ со- 
став1ялъ. Межд7 тЬмъ въ Формагь того и другого рода всгЬ 
ус1ов1я для д-Ьйств1я аналогш до того тождественны, что едва-лн 
удобно относить ея дййств^е къ разлнчныиъ эоохамъ. Если ыы 
предположикъ, что \ было внесено во всё эти Формы въ раннюю 
Эпоху жизни старославянскаго языка, нетрудно будеть понять, 
почему колебаще 'Д обнаруживается лишь носл'1^' и шинящихъ: 
въ эпоху, о которой идетъ р^^чь, настоящее < вообще уже не 
существовало поел* этнхъ звуковъ; внесенное вновь въ ихъ со- 
седство благодаря грамматической авалопи, ово претерплю ка- 
К1Я-Т0 изи^нен1я, ориблизивш1я его къ я, а въ бол'Ье возднюн> 
эпоху — въ говор1& Супр. повндимоыу совершенно совпало съ л 
(Ье8к1еп, НалбЪисЬ' 144). Сл^дуетъ обратить внимаше на то, 
что согласный, предшествовавш1я такому а изъ «, были тк самыя 
У, V, ш, ж и т. д., который вызывали въ сгарославяаскоиъ н 
болгарскомъ языкахъ бол^е сильную лаб1ализац1ю сл^дующихъ 
гласныхъ передвяго ряда. 

Зд'Ёсь сл'Ёдуетъ упомянуть и объ одинокомъ написании ино- 
х«1шд 46^ (Ме. XX. 36). Это написан1е могло быть перенесено 
изъ оригинала и въ такомъ случае должно быть сравниваемо съ 
спорадвческиыи случаями нодобнаго рода, находимыми въ глаго- 
лическихъ спискахъ Евавгел1я. Интересно, что въ Мар. аа томъ 
же жЬстк также читается иъножкншд съ «; въ Зогр. этой ча- 
сти текста недостаетъ. Если же разсматриваемое аапвсац1е 
привадлежвтъ говору Савв., то въ аемъ необходимо вид'Ьть 
Форну, создавную аналопей Формъ доЕрмид и т. п., совершенво 
такъ же, какъ но аналопи нбс*тб возникло похяжкте. 

Колебан1е ■% находинъ въ одномъ случа'Ь въ начал-Ь слова: 

астн49\ 40. 53. 70'. 71. 74. 

89'. 93 
петь аир. 61' 

пиь 1 3. 64" «иь 1 р1. 34 

пен 64' 



петь 3 8. 35'. 79" 

исте 33" 

пддтъ 66'. 113 «А«хх 68 

пдАтъ 111 

пждъ 57" 

пднте 94' 

пстъ аог. 3 5. 73' 

пхоиъ 61 

пд«Ч1Ь 79' «шд 39' 

«дхфб 88' «ША 40 

пдхцмиъ 94. 94' 

«дилб 68' 

пдъшъ 40 «дъшнхь 40'' 

пдъшнхъ 39' Ыз 

Такннъ образокгь корень Ы представля 
категорию, гд"! пнсецъ Савв, передаеть вногд 
ческ1Й эвакъ & своего оригинала, стоя1ц1Й 
Во всЬхъ остальныхъ сдучаяхъ писецъ вь: 
чрезъ I^ Уже одно это не позволяеть ввд'! 
«мъ, «дккк я т. п. случаЯныя граФ1песк1я 
оригинала Савв. Къ тону же число Фориъ съ 
тельно для такого объяснения: ннсецъ никогд] 
не подчинялся своему оригиналу. Известно, Ч1 
вахъ * нишутъ Супр. в Остр., при томъ Ост] 
тельно, ЧТО внесеши этой особенности русски 
вика не ножетъ быть и р^&чи. Такое совпадоЕ 
шихъ кирилловскихъ паиятниковъ заставляв 
Фонетическую особенность въ прввописанш 
нар^Ч1я, крои^ старославянскаго и болгарск! 
зываютъ въ этоыъ корн^ ва общеславянское 
старославянскихъ памятннковъ глаголическ1е 
шаютъ вопроса, ибо глаголическое а ешЫть , 
значешя: щи*. Кирилловсше паыятникв, как: 
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стш1яютъ а- и «- при такяхъ усдов1яхъ, которыя заст. 
□редподошвть, что х существовало въ живоиъ ороизно! 
говоранъ, Е1Я что К1фих10вск1й звукъ представлялъ въ 
ыуча-Ь какой-то переходъ отъ « къ а. Первое съ в\ 
стью ноасно предположить относительно главпаго говор 
зившагося на Остр., ко второиу предположешю приводи 
вописаше Савв. 

Допустивъ, ?го въ Савв, чередоваше % выраасаетъ 
воыъ случа'Ё, что въ говор!! писца начальное )*- изн'йн] 
направленш къ ^л-, иы не въ состоянш определять, 1 
ииенно состояло это изи-Ьвеше е не аолучаеыъ такж 
ясныхъ укаэанй для опредйсешя качествгь звука « В1 
Савв. Изборншш 1073 и 1076 годовъ '), употребляв 
этонъ корн^ первый въ н^&сколысиxь, второй въ одноыъ 
(щя л. 227) особое связанное начертан1е » т. е. У«, доп. 
догадку, что и въ говори Савв, обычное « отличалось с 
только качествонъ гласной, но также отсутств1е1гь пр 
неслогового звука у иди }, почему быть иошеть для вы 
группы за' въ корв'Ё Ы писецъ и колебался между I 
%='а'. Но такое же колебаы1е было бы возможно иап 
томъ случа'Ё, если бы « въ говори Савв, имело дДалек 
выговоръ 'еа' яли 'еа*. 



Употрвблвн!е знака ю. 

I. Подобно Зогр. и Мар., Саввина книга посл^до! 
употребляегь ю после согласныхъ сиягченныхъ ц, V 
жд, К: щю, с(Гдцю; уюдсся, уюдншд сд, ую€тъ; шюия, 

ШМШН, (1еКЪШЮ, ^ОХДЬШЮ СА, ВЪПАДЪШЮ; ОфЮТНШД, I 

I) см. Срезаевсшб, Славяво- рус екая Па.1еограф1я стр. 114 и 118 
ск1Я, ДревнШ Церковно-слввянскйб яаыкъ 36; Шинаяовск1Й, Иэборнв! 
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сочетан1яхъ ве и, о е е, л е а а, ииенноУе и^и ге изи^нвлось въ 
е; насколько соыасныя предшествующ1я такому е сохранили силь- 
ную иягкость, эта последняя выражалась носредствомъ надстроч- 
ыаго значка: Л6, не, ^е, а^'а или {а, а также 'а изкгбнвлись въ^а, 
}й, 'й а сильно приблизились по выговору къ %, откуда явилась 
возножиость одинаково выражать чрезъ глаголическое д этйио- 
логичестя пи*. Но существуетъ важное различ1е въ употреб- 
лен1и глаголическихъ знаковъ к, ш сь одной стороны и ю съ 
другой. Древнейшая глаголица повидимому не различала дни 
совершенно также, какъ она не различала е н к; иачертан1е эе 
обозначало одинаково дни, пока знакъ « не явился выраже- 
н1еиъ для А, а эе осталось въ употреблении для выражен1я н, 
но только въ начале слога. Послй согласныхъ д и и не отлича- 
лись на письи^. Различеше ж и к было изв'Ёстно повидимому 
древнейшей глаголице, и большинство дошедшихъ ея паиятни- 
ковъ также и носле согласной отличаетъ на письме к отъ а. 
Исключен1е составляютъ в1а§. С1о2. и глаголическ1Й орнгиналъ 
Савв.; Зогр. и Мар. сохранили лишь единичный написан1я х^к 
после согласныхъ. Глаголическое ю не только искони отлично 
отъ оу; оно вообще не заменяется чре:1ъ су после тбхъ соглас- 
ныхъ, после которыхъ въ С1о2. и Савв, последовательно, а въ 
Зогр. и Мар. въ единичныхъ принерахъ внесто ш. находииъ а,: 
тво(1Ж, ГЛАГОЛА, вь НА при -(№, -лв, -нк, НО всегда люБнтн, коню; 
особо необходимо разсматривать нанисан1я (»оу при рю, такъ 
какъ въ памятнвкахъ, представляющихъ роу, является и рд^^'я. 
Всего важнее для определен1я значен1я ю то обстоятельство, 
что въ Зогр., Мар., Савв, знакъ ю последовательно пишется к 
посх1^ такихъ согласныхъ, после которыхъ вообще не пишется 
ни и или «, пи н, пи ш, именно после шипящихъ; после 1| и з=з 
возможно колебан1е которое объясняется такъ же, какъ и -роу 
при -рю. Ф. 0. Фортунатовъ (Лекщи 13. 17) первый указалъ, что 
написашя ую, шю, жю, штю, ждю не могутъ быть объясняемы 
тенъ обстоятельствомъ, что шипящая были мягки са&га по себе 
ибо тогда въ глаголическихъ источникахъ мы ожидали бы столь 
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же пос1йдовательныхъ наовсашб V*, ш« в - 
за; между ткнъ въ панятникахъ, постоянно 
и т. д., у* Е т. п. встр'Ёчается 1ишь споради' 
Фортунатова принять, что въ взв^стныхъ 
вянскаго языЕса вачертан1е ю выражаю масЕ 
лчную огь оу, именно — взв*стнаго рода й 
рахъ сохранялось оу (Остр. Ассен.), а въ гово; 
этотъ звукъ съ течешеиъ времени ногь пере 
совершевыо также, какъ въ болгарскихъ гов1 
ы, и (у) то и, которое получалось изъ 1: тми 
кш^=ииА. Качество новоболгарскаго ю.^'и 
не язсхЁдоваво, но повидвиону ово в сейчас 
склонность къ и, орвчеиъ въ положен1и пре^ 
эта склонность сильн^е я почти такова, как 
ряеиаго ю. Известны лдалектичесия восточе 
съ ( вагЬсто ю: либе, лйбя; клич, отхлыч, т, 
блйтхав «невкусный, тошныйп, которое ср 
скннъ бьутав и 6л.утак, ии'Ёющиив то же 
при котороиъ существуетъ въ другвхъ 
«взнуздаю» (см. Обзоръ 70 — 71, Калина! 
Горы — Пси. ХЬУ1. 570). Сюда же относвтс 
ной добро итро=ютро (Кюстендиль), ыежду 
3 р1. (Неврокоаъ) можегь быть объясняемо 
также ногутъ свидетельствовать о старой 
причеиъ спорадическ1Й характеръ перехода ' 
можегь быть приводинъ протнвъ такого пред 
в въ Солунскихъ селахъ Облакъ (Мае. 8(. Е 
Формы съ у: въ Сухо: залюбена и «луч съ у: 
изъ того же говора Облакъ првводитъ гпН 
гц^ им'Ёенъ богЁе позднее и, полученное иэ1 
Фори^ множественнаго, созданвой вл1ян1е1 
аналог1в. Последовательность, съ которой у 
вянсше памятники уаотребляютъ сочетания 
в ждю можетъ быть попята только при том 
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ао звуку очень значительно отличаюсь отъ оу, или, что при не- 
значительноиъ отднч1И звуку ю предшествовала сильная мяг- 
кость, т. е., что шнпяпця передъ у звучали значительно иягче, 
ч^нъ въ иноыъ положен1и '). Такъ какъ самое изи^веше у въ 
направлеши къ й было вызвано во всякоиъ случа'! мягкостью 
нредшествующихъ сопасныгь, то написаЕЦя ю = в иы въ нрав^ 
ожидать всюду, гдй только пре^ествующая согласная бьиа пер- 
воначально иягка; воть почему написаа1я -^о\, -У^Хг орнведенныя 
вами выше изъ Савв., могуть быть объясняемы только раннинъ 
отверд'Ьшемъ согласвыхъ р и з^б въ говори писца Савв.; утвер- 
ждать, что нат1сав1я дю, ню, ую, жю, 1|ю и др. вьфажають звуки 
1'й^ п'й, ^й, /б, ей, но что ()оу и г,о\ должны быть читаемы какгь 
г « и в'и, бьио бы вполегё произвольно. Написашя цю, роу и г,о\ 
бросають св1|гь на проязаошеше написан1Й ЦV^, (»я и ц;к: первое 
очевидно должно быть чатаеио за с'а^ посл^Ёдв1Я — за га и га, а 
изъ отсутств1я правопнсав1я ц« = ца :^ с'а долженъ быть сд'Ё- 
ланъ выводъ, что и въ написашяхъ вод«=вола, си'КД«Т€Дк=:г 
-дп и др. X не выражаетъ 'а, т. е. звука а сь предшествующей 
мягкой согласвой. 

Формы црю въ Савв, (при иороу и гороушъно) очевидно за- 
ииствоваЕ1ы изъ оригивала. Совершенное отсутствие написавШ 
|||Гоу должно быть объясняеыо или случайностью, или т1иъ об- 
стоятельствомъ, что нависав!» 1|^ю выранииотъ живой церков- 
ный вьцч)воръ этого литургнческаго слова. Формы господа и 
господоу, при которыхъ Савв, не знаеть вар1автовъ -да (или -д«) 
и -дю, также должны быть читаемы въ этомъ памятнике съ 
твердымъ А. Какъ уже было указано выше, отверд'6н1е звука з 
для говора Мар. доказывается съ очевидностью Формой асе. р1. 



1) Ивв^Ьстнато рода аависииость шиаящнхъ отъ качества и'Ьдующей 
гласной существуеть въ бо1гарских'Ь говорахъ. Данвовы обоавачакть ши- 
авойя своего говора чреэъ ез, 1з, в] передо твердыми гласвымн о, о н н, черезъ 
с, 2, / передъ е и «'. Облакъ (Мае. 8(. 51) свкд^техьствтетъ, что въ Сухо 
", (, в посл^овательво ивгки передъ старыки у и а; наъ арииЪровъ, ври- 
воднжыхъ югь же ва стр. 46, видво, что ок^ мягки и предъ о (иэъ лаб1а1В- 
зованнаго е и *]. 
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мнАзи, образованной по твердоыу скдон( 
торой въ говор']^ Савв, ц такихъ образова) 
цптн остаюсь мягкимъ, а 15=3 однородваго 
д-бло, лежать в'Ьроятно въ томъ, что ц 
между ткмъ какъ изъ аФрикаты а обраэос 
тивная ;. Подобное различ1е существует 
между мягкииъ ч и твердыми ак и ш; въ ( 
звуки V и ж, ш представдяютъ так!» же, : 
различ1я '). Въ русскомъ явление обратваг 
въ твердонъ ц при мягкомъ з: кониа, зари 
Въ виду твердаго ;=з можно догадыв. 
Савв. отверд11ло и с словъ кьса, вьсакъ, кы 
П. Относительно начальнаго ю- Са1 
другими старославянскими памятниками, 
класса словъ: въ первоыъ, который въ Са 
вами югд 61, юностн 45. 63, юноша 44'' 
при начальномъ ю- н-Ьтъ вар1антовъ съ 
второмъ классЁ находииъ оу 69', оух:с 26 
39*. 68. 164, оутро 34. 98', оутр»! 85 
25\ 27. 82. 94. 102. 102». 103». И 
На основаши написан1Й, находиыыхъ въ С 
решено, какой изъ двухъ вар1ацтовъ I 
писца. Возможно, что его говору принадле 
Очень интересная особенность оригинала 
крывается въ двухъ подчисткахъ: въ > 
юстн 45 самъ писецъ написалъ ю по раз^ 
этихъ случаевъ подъ ю еще можетъ бып 
щенное оу. Эта предполагаемая особенн( 
нигд'1Ё не повторяющаяся въ старослаш 



1) М. Ивавовъ говорить ааор. сЛлующее от 
СрехнеЛ ГорЪ: От падаталпи само ч е нека, така 
чеком, чорлав, чедо се изговарят като л,а сх писаня ' 
ч^едо Псп. ХЬ\1. 594. Въ выгобор'Ь г. ВдаЙкова [II 
вей Гор^) я могь отн^тять то же раял1ч!е между V ] 
чекъ однако Пирдопское ч оо стеаеви мягкости яе > 
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едва хе иожетъ быть сопоставляеиа и съ новоболгарскимъ д1а- 
1ектическниъ унак (Копривщица въ Средней Гор1^, Псп. ХЬУ1. 
565), которое могло потерять начальный призвукъ въ бо14е 
позднюю эроху (ср. въ томъ же говор* Ован ^'1(аамщ(^). 

Въ болгарскомъ язык* есть говоры, въ которыхъ оба старо- 
славянск1е класса словъ им*ють ю; таково большинство Соф16- 
скихъ говоровъ, представляющихъ гугб «южвый в*теръ» Сб. 
Т. 91, {унак Сб. Ш. 102, гунаство Сб. Ш. 208, гунт Сб. V. 4, 
но также хутреСб. Ш. 179. 200. 205. 213. 245, гутра ден 
Сб. Ш. 205; но въ этонъ посл^днеиъ слов*, какъ показываетъ 
СоФшское же обьуздйла Сб. V. 7, првзвукъ можеть быть и 
поздв-Ёбшаго происхождения. Въ большваств* же болгарскихъ 
говоровъ оба класса еще могуть быть различаемы : утро, утрть 
и утрина представляютъ у, а юнак и юг ии^ють ю- (см. Дюв. 
8. т. т., примеры изъ Сб. Милад. и Чолак.). Болгарское уш, 
ушка «будто» по своему эвачетю едва лн допускаеть отожде- 
ствлен1е съ старославянскииъ оуже, южб. Форяга юж со ссыл* 
кой на уж отмечена у Дюв. а. т. Существительное уотт и гла- 
голъ уонтнам, ужнувам встречаются въ Сб. Мвлад. в Чол. съ у- 
(Дюв. 8. V. V.). 



Для полноты обзора зд^Ьсь могутъ быть упомянуты некото- 
рый Фонетическ1я лвлен1я, не представляющая отличительной 
особенности говора Савв. 

При розга 27. 27*. 102' Ыз, (И»згж 27. 102, рохдн^ 27*. 
102*. 133'' не встречается вар^антовъ рл-. 

Вместо {1Ъ1 несколько разъ встречается напвсан1е (»н (почти 
исключительно передъ мягкимъ слогомъ: 

г|»1зеть 59 (единственный примеръ), безъ вар. г(И1-). 

отк(>нтн 135 

открн 3 3. аог. 132' при: отъкрыктъ сд 139', отък(»ъ1Шд 76, 
отък|)Ъ1ЛЪ 58, похривА^тъ 51', 



— 296 — 
^НБНЦЬ 40, при ЗТОИЪ (>11Б11, рИБА, ^Ъ1Б« 1 

Бшъ — всего 14 прн1гЬровъ и. 

При инонъ положети и не приближается ш 
вый арякгЁръ пи вкгкто стъ1 26^ не доказат< 
фраз^ отьуе скдтин събдюдн н п иил пок пат) 
ойтоО; ^V т^ оуброт! аои 1о. ХУП. 1 1 , зватедш! 
лагательнаго понять въ качестве повелительна 
ср. чрезъ н^кколько стиховъ, въ аналогичноиъ н! 
А къ Астнмя л. 108 а']'(а90V аитоС'!; ёу '^ аХ1}дЕ(б^ 

Два случая оу- = 1Ъ- не иогуть быть при 
Савв. Въ чтенш и егдк оув«д«ста родится* от^ 

иы ии^еиъ явную ошибку: Зогр., Мар. предел 
ФОрну БьккстЕ, которая иогла быть не понята пи 
основашн, что въ своеиъ родноиъ говори онъ в» 
дилъ такого образованы аористовъ отъ корней 
гласную: събдю ви. събдюсъ 107^ и вьзи«сд 138 
вые прим1;ры, вероятно заимствованные изъ по^ 
гой прии'Ьръ оу=п иогло бы представить «"Ёстх 
сдишянъ БъГстк л. 143* 9*^^*] ^^ 'Роцщ ■?1хои<т(] ] 
Зогр., Лес., ин-Ьють тген1е 1Ъ(|аи«. Возможно од 
мы ии^еиъ въ Савв, предлогъ оу кт, пара. 

Въ Савв, дв^ рядоиъ стоящ1я гласный стяпп 
въ ткхъ случаягь, гд* друпе памятники предепи 
ше иежду стянутыми и аеставутыми Формами. 

яя:=ка: д. 8. НБСкдго, удскАго и т. д., ипреЛ 
гАдхя и т. д., быть иожетъ нияиь, 
если эти Формы д!^йствятельно восход 
никАШн; въ именахъ собственныгь зав 
диряии, исмл. Исключен1я : иьнбЗАЯпх 1 
нскаЧх 1 1 1^, гдй второе я падоисано : 

ИИМЪ ПИСЦОМЪ, ВЯ(>ЯЯ1К 114, ВЯ|1А*ВХ 
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рое л не вшйеть Фонетвческаго значения (ва|»ак& — 
шесть разъ); нбуяянна 69\ покдянне 36. 80. 145\ 
146", покд[а]нню 146", Блдгла 79", ср. с«аннп 73". 
опвифявАШН 97":=-вакшн, -вяешн (л. 111). 

1и1 = п: кишънпго, ннжъного и т. д. стовше, покдмпше сд, 
но Г(»«1и1с& сд 110". 

*д = *: ]трег^. ни«хъ, нд«ше, иолсше, ;^вл«ка сд, хопхх 
н т. д. (въ хот«*ше 118" вадстрочное я приписано 
позднее красными чернилами), с«дъ 91 в с«хъ 91" 
быть иожетъ:=с«ялъ, с«яхъ. 
•6=*: 1ос. а. ш. п. нвсцсмь 42" Ыа, ст«мь 87, ня(кН1{ае1тП| 
115, 128". 144 (-Ябйь), вкуьншь 126", гдя11«и1.138" 
Ы», црквьнкиь 149. Исключешя: НБСМсиь 35", нстннь< 

ИММЬ 63^, НЕП(>ЯВЬДЫ1«Биь 63". 

оуоу ^ оу, 

юоу = м въ (1а1. 8. т. п. иссноуиоу 30, п(»осдфюиоу 30 и т. д. 
11Н ^ и въ пот. асе. &. а. ведки, стъ1, оукнви и т. д., въ 
косв. пад., вягЁющихъ въ падежномъ суффиксе звуке 
м в х: 1№скъ1хъ, пншеиихъ, сцГенымъ, ихдрыиъ и 
т. п.; въ нар'6ч1И Бынх 29. 
ин = н Стяжение ин въ н не наблюдается съ такою аосгЬдо- 
вательностью, какъ проч1я стяжеа1я. Мы находинъ 
косвенные падежи првлаг&тельныхъ: погивъшнхъ, ин- 
Ц1Нхъ 85", продянцтмъ 90; Формы существитель- 
ныхъ: вь 1|рствн бхн 61, ня (>яспктнхъ 72, осъ- 
дянниъ 71 въ нош. в. существвтельвыхъ сждн 64" 65 
и мдънн 88; въ заимствоваввыхъ ииенахъ собствев- 
ныхъ 01^ннъ|1 136; блины 123", зяхяримъ 124, въ 
сложении съ приставкой п(>и; п(»ндв. Въ пот. асе. 
8. т. и ^. р]. находимъ толысо Н1: г|1ддхц|Н1, бъиъшн!, 
дии! 40. 40", дъжн1 86", въ косв. падежахъ, лм-к- 
юп;вхъ въ падежномъ суфФиксЁ и и х нестяженвыя 
Формы очевь часты: ЕЪ1ШЪНИ1хъ 84", посА1ДЬНН1Хь 
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150*; иифншъ 45. 85 — 85^ 6 
п^уншъ 49, лрсдьнншь 62. Фо 
63'' составляютъ правило. 



ЗАГОЛОВКИ 

Строки, неотыосящ1яся къ евангедыжо 
чтен1й, кадеыдарныя надписи, начальныя с^ 
текстовъ ариводиныя какъ ссылка), обиаруз 
ту-же Д1алектическую редакц!ю и такт>-же 
ложенную, какъ и тексть. Мы сопоставляе! 
жетъ быть извлечено для Фонетики говора ( 
писей. 

1. Употребление носовыхъ гласныхъ праве 

дован1я ЛИД отиЬчены выше. 

2. Полугласныя ъ и ь не передаются чреэт 

н|е1гь единственыаго случая Лек» 72 
заиыствоваво изъ оригинала и = Льво* 

3. Быпаден1я полугласныхъ ваблюдасотся в- 

какъ и въ текстЬ: иссхъ 30', псано 1 
очень часто. Въ написанкхъ днь 122. 
132*. 133иег, 134 Ь13, 151. 151" 1 
тельное употреблен1е надстрочыаго ЗН1 
чающаго вероятно неслоговой иррац10: 

4. Въ словахъ заимствованпыхъ н^которьп 

разделяются полугласными ь или ъ, в 
баго неслогового звука: ееьстптш 13 
Акыоухл 151, ен1.к11(>а 144, яньдрбп И 
М€нътд 134 (но янтоннп 14д\ спянтн 
29 Ыв, 30, 30^ 31. 32, 131) пень| 



151, д1Ш!(и>гП1 ^2. 99. 121. 126. 126. 148, мя|и> = мя()Ы!1 
75. 75^ 77. 79\ 80, гетмана 151' (но мяртд 150). 

5. ПосхЁ шиаяшигь находииъ изм'Ёнен1е звука ь (оишется 

ъ): юшъдъшсмъ 144, бшьдъшъмъ с1. р1. 142\ сдижъБЛ 
134, птснна 99. 

6. Передъ ыягкини слогами съ гласной полнаго образованы ъ 

язн^няется въ направлен!Е къ ь: вь квлици 4в$ди З?**. 140, 
ВЬ ГСХ(=КЬ ДБСДТАК сабота) 151, КЬ ЛН(Т»^ЬГН|) 122^ кь 
идсоп»стыгк1 нБдн 91**, кь йе (=вь недшш) 127. 139*. 
142'*. 143, кьнесбнн! 134. 135^ вь Гс^ (:=:К1. трстннк) 
151^ кь црквъ (^ кь Ч()Ь-) 134, кьцрн с& (^ кьц«с-), вь 
уе (=ш> У€ТБ(>ьтъкъ) 27'. 99. 140, Л()«дъ кьздкнгомъ 127, 
вьзднжБнн^ 128, »иькен'№ 98', оумьвбннс 99; вьздшь 92 
представляегь ошибку, или случай вереноса Фонетической 
Формы вьз- въ сосбдство твердыхъ слоговъ; къ передъ 
мягкимъ слогомъ ааходиыъ только въ написан1яхъ: въ 
веднцъ! 140, къ е СА 134, въ с^« 91', въ Ув (92 и въ др. 
случая1ъ). 

7. Суффиксъ -ък- изъ двухъ случаевъ въ одномъ пишется въ 

ввд^ -ьк-: нку&тькъ 122', но пдтъкд 99. 

8. Суффиксы, содержащ1е ь, не теряютъ его и не зав4няютъ 

чрезъ ъ передъ твердыни слогами съ гласной полнаго об- 
разе ваы1я: 
-ьн-: днвьна; иАсопоустьнл 69, идпкстьнк 70, и&соп8стьн«. 
91''; постьнъ! днъ 147', "ел д постъни 73', въ с» ((В- 
САЛьн» 149' ЬЬ, с» сироп»сть 71, не с — К 72', с& 
||кътьня№ 81, 1|кь.н.. 84, ||вь 65, уьстьндго 127. 127'. 
-ьстко: рождьство 126, -ьствд 135'. 139^. 142, -ьствомъ 139^. 

135', -ьстк* 142' Ыэ. 143. 
-Ы|-: БГОСДОКЬЦА 151', УЮД0ТВ0|>Ы|11 134, мллДбньцЕмь й. р1. 144. 

9. Слоговое р въ крьстнтсдъ §. г. 148, прьвомкя 144, слоговое 

д въ кдьхкоиъ й. р!. 142'. 144, сочетается съ ь. 
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10. Въ дат. ин. яаходииъ два раза окончате -ч 
144, п(по1(еиь 135\ 

И. Два н стягиваются въ одно въ примерах! 
не пбитнкостпнА 28, сх пентнкостннхн, а 
140', еКдлн 1. а. 27*. 140 (ср. кь црсти, а 
-ПК стягивается въ и: псъ1=пасъ1н 72', аа 

12. Звакъ « обозначаетъ открытый звукъ (и» 
требляетсл такше, какъ въ тексгЬ: 1) к]д = 
151, кясндъ 151'' (ср. васнХ* Супр^ в>о 
1о. Экз. МШК Ьех.), нзл« 72''. П(!)Я крьстнте 
= ип, не н«: Брятя гнЬ 133', нюни 151'. ( 
БМвяря 144, СЕптдБра 1224 131. 134 ЬЛа. 
149'. 151, сспТАЕфЯ 149', окт&Б|к11 131, н 
к&Бря 134, нн^ыъ сочетан1е твердаго р съ 
рл); корень М встречается всего одинъ раз' 
нл съ и: иди 92. 

13. Въ С1уч&^ въряз»и«кя1 можно думать о свг 
з»и«кяЛ. 

14. Зд*сь-же С1-Ьдуеть отмотать, что имена 
Арупя ^нтерат7рныя заимствован1я иноязы< 
ден1а даются по большей части въ нарол 
ФОрм'Ё: япрнл-к 151; кяснл« 151' (в&снлт 
133', ннколъ! 135', сяви 135, гртго^ 134 
131, Еньва(1Я 144, епнфдня 151', кяпетоV^ 
ияи ^. 8. 151', д. 8. мосн! 74 (но □. 8. и 
настясн* 135'. Слово ЕЫ-^уШа^ стало суп 
женскаго рода: вь велнци ^влдн 27'. 14 
ева) ня оуиькеннб 99. 



Доподнбв1я и поправки. 



ЦиФры въ начал'Ё указываютъ страницы, 

38 — 40. Вопросъ о значен1и различныхъ вархантовъ знака ъ и 
знака ь не можеть быть разр1^шенъ на основаши графики 
Савв. Начертан1е «ъ переправленное самимъ писцомъ изъ ь»^ 
какъ указано ниже (стр. 233) не обозначаетъ звука пере- 
ходнаго отъ ь къ ъ, а поправку въ настоящее ъ, произво- 
димую писцомъ на основан1и своего говора. Есть страницы, 
гд'Ё и этотъ типъ, вообще достов^^рный, не можетъ быть 
установленъ съ точностью. Такъ на стр. 59*, 61, 62**, 66*, 
69* всякое ъ можетъ им'Ьть полукруглую петлю и, отли- 
чаясь отъ ь главнымъ образомъ своимъ верхомъ, иногда 
можетъ быть смешано съ аъ переправленнымъ изъ ьо. 

57. Принципъ, на основан1И котораго установляется непосред- 
ственный глаголическ1й оригиналъ для Савв., находить 
подтверждеше въ томъ обстоятельств*, что и въ глаголи- 
ческихъ рукописяхъ XI в']^ка мы находимъ случаи нев^р- 
наго чтен1я отд'&льныхъ буквъ оригинала и см'6шен1е однихъ 
глаголическихъ знаковъ съ другими. Такъ въ Син. Треб, 
мы находимъ мрморнк вм. п(^по(^ик л. 49* и (^^кдожьннкъ 
вм. Х|КДОЖьннкъ л. 51*; посл^^днш прим'Ёръ, если не есть 
опечатка, основанъ на см1^шеши знаковъ ь и ь. Въ Ассем. 
читается мжубннкъ дасн« гасн« (== кдн«) и зотнкд изд. Чернч. 
139, гд'! гаснА не можетъ быть объясняемо исключительно 

22 
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вл1ян1емъ предыдущаго даси«; тотъ-же памятшпгь Чернч. 
128, представ1яетъ чтеше мисботи = мосбовн, гд'ё сх1до* 
вательно глаголическое о с1кгЬшано съ н (см. табл. на стр. 
60), а в — съ т ( «р и л ). 

57. Вотъ еще несколько прим^роБъ с перевравленнаго нзъ к 
С€ 34.10, сбмоу 50.18, своёА 63.2, с;кБота 74.1, снхъ 75^ 
€К|1ННН1|& 85^, УАСКоум» 78.10, с%ио 84л, црстви! 125. 1в, 
улскъ 127.9, вьзнскакфд 144^13 — и. Ошибки того-же 
рода встречаются въ болгарскихъ рукеписягь ХХ! в^^ка: 
въ Московскомъ отрывк'! Сл^пченскаго Апостола (Руи. 
Муз., Григоровича № 1696) на л. 1.9 находимъ св«]тъ 
переправленное изъ 1В«]тъ. Въ Евангел1и Григоровича 

- ' (Рум. Муз.) на л. 23 находиш> неисправленное вы Тбо сн 
вместо вьс? во сн (Лука XXI. 4). 

62. А301К0Мъ: Гейтлеръ, А1Ьапе818сЬе ЗсЬгШеп 152, указываетъ 
написаше золоб^-зглоб на глаголической приписке Xив^^ка 
въ Ассем. (см. изд. Чернчича, фототип1Я, между двукя 
столбцами); эта описка основана на пропуск'^ язычка при 
знаке •зггъ. Въ Син. Псалт., изд. Гейтл., фототип1я, 
стрк. 2 въ конце, можно прочесть нспдоинши вм. нспдъ- 
нншн вследств1е того, что А чрезвычайно тЬсно примы- 
каетъ къ следуюпхему «9 и язычекъ этого последняго 
остается невыраженнымъ. 

66. Подобно тому какъ ст(||)ди'Ы и нст((^)№нтн основаны на 
глаголической лигатур*^ Ц} ^^^къ възв(||)дтншд сд Савв. л. 
132 основано на глаголической лигатуре в|1. Начертанхе (I 
во всехъ этихъ случаяхъ совершенно одинаково: оно вста- 
влено писцомъ по написанш слова: ножка буквы вытянута 
вверхъ и головка возвышается надъ строкою. Глаголиче- 
ская лигатура в|^ такъ-же мало отлична отъ одного в, какъ 
тр — отъ т. 

77 — 78. Къ употреблешю носовыхъ гласныхъ: въ бртхд 5в 
есть правильный винительный падежъ отъ именительнаго 
Нрим, ср. родит. €(^нхъ1 44^. 



83. Ср. еще въ Асе. лдяудфнн 127 и огнсиъ немшАфнниъ 155. 

84.4. въ Ассеи. ваходянъ еще пражедимув. 

84.19. Отвоситепно Разложскаго нар^ч!» и'Бдуетъ шсйть въ 
виду, что зд'1сь обратилось въ в ве только я вь полоасенш 
посл11 мягкой согласной, но также а старое посл'Ь мягкой 
согласной и г, внесенное аналогией въ положение посл1^ 
мягкой согласной. Въ эпоху когда д'ЬЙствовалъ этотъ за- 
конъ, въ Разложскоиъ нар'Ёчш (если не принимать въ раз' 
счетъ воэиожныхъ д1алектическихъ 80лебав1й) мягкими 
гласными были й, К, р, а изъ шиаящихъ и свистяощхь 
только V. Тамъ, гд* звукамъ я, л, ъ предшествовало ^, из- 
М'1вев|е въ е ие наблюдается. Звукъ е, полученный изъ ж, 
а, ъ не отличается повидимому отъ стараго в, но отличенъ 
отъ ъ, которое въ РазлогЁ заучить какъ открытое е. 
Только че полученное изъ уд обозначается иногда тЁмъ-же 
способомъ какъ *у« (Вук: че, Сб. М. III. У и др. — чеа). 

101. 12. Ваписаше правъ отък«|1а л. 55^ ордс5; атахрст)]; Лук. X. 
28 ле можеть быть разсматриваено какъ случай с1г]Бшев1я 
ъ съ о: чтеБ1е П|к11къ представляетъ также Остр., п()А10 
только Асе, а Зогр. и Мар. прАП. 

102. Ср. се о^то; два раза въ Добромировонъ Бвавгел1и ХП 
в*ка, взд. Ягнча 77. 

107 — 108. Предлагаемая классифякащя старославянскихъ па- 
иятвиковъ не иожегь быть приложена съ полной досто< 
верностью къ такямъ отрывканъ везвачительнаго объема, 
какъ листки Ундольскаго или Хидандарск1е листки; посл^д- 
Н1Й изъ этихъ паиятниковъ совершенно не представляетъ 
нрнм^ровъ звука ъ въ ноложен1и, допускавшемъ переходъ 
въ о, а листки Ундольскаго не оредставляюгь стараго ъ 
въ такомъ положен1В: па Формагь въсъ ин^ъ и атъ коны|ъ 
земдд (Ягичъ, 8рес1ш1па 49), допускающихъ разнообразное 
объяснен1е, невозможно основываться. Охридское Евавге- 
лге также не даетъ возможности судить о переходи ъ въ о. 
Къ памятнвкамъ этого рода относится и поэднг^йтая стра- 
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ница текста К1евск11хъ отрывковъ (изд. . 
Ф0Т0ТИ111Я X); здЪсь ь трв раза переда 
темънА* в силвкъ; ъ ве встрйчается въ 
кающенъ оереходъ въ о. Македовской 
токъ ве содержить принйровъ звука ь 
н!н, гд'! возиоженъ быхь переходъ въ с 
никъ совершенно не знаегь перехода 
естественно ааклочать, что иы И1г6е1п> 
ве звавшниъ и перехода ъ въ о. 
Ср. еще су с6 човеко въ Лерннскоиъ г 
155. Преддожнвъ собранныя здесь при 
чеву (СоФ1я) й С. Н. Сжеву (Ловча), и 
днться, что ФОриа се въ сныс^гЁ иу. вя 
вдяеть особеаной р^^востн въ бодгарск! 
чувствуется говорящяин въ качеств* 
употребляется въ разговорной р^чя прв 
чад1& главнаго 11редложев1я, схЁдующап 
колкото сам ймал улекёр, сё ю сам поарч 

. Въ Остр. ФОриы жёя, ксякъ Ыв ваходя1 
рукописи, т. е. въ такой ея части, гд* ] 
вадъ сраввятедьно б6льш1й просторъ ев 
произношев1ю (Козл. 23). Такииъ обра: 
дииости приписывать эти Формы отда 
Остр. 

л. бгупвтъ Лес: того-же ороисхожден]я 
132. 

— 133. Перечень словъ заииствованных 
развившейся между согласными, неп 
Савв, находимъ еще: 1) съ ь: явьгастл, 

фСОКА, АНЬНЯ, ЯНЫП Ьтв, АНЬДреОВЯ, 8КТ1 

(всего въ различвыхъ падежахъ 7 п] 
НАоуиъ Ыз, тадян1.|тъ Ъ1д, 2) съ ъ: Я1 
днд(»ягъ1ии, кяпе(»ъняоумъ Ь18, 1(Я|кЪВЯ1 
мнътд. формы безъ полугласной встр' 
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бгуптъ 142 Ыв, бгуптд 142^ (при бгультъ 143), марта 82, 
ма^та (при ма(^ьтъ1, ма(^ьт;к 81), талантъ и др. падежи, всего 
7 разъ (таАань|тъ 43^ 91, таланъта 91), магдалинн 121. 
129. 151^(при могъдадамъ). 

147. По поводу с изъ ф передъ зубной ср. усцж^ гусчьер «овца, 
овчаръ» Сб. М. III. 83. 84. 

148. Шевскхе отрывки всегда пишутъ сн въ: л(^нсно л. У. стрк. 
6, пртсно V*. 10, п(^нсно VII. 17, п(^Н€НОДМ« УГР. 17 и 
въ рмнотнвьиъ, т. е. въ такихъ словахъ, первоначальный 
составъ которыхъ не можетъ быть установленъ съ точ- 
ностью. 

133.18. На возможность Фонетическаго значен1я Формъ всь и днь 
въ Савв, указывалъ ран'1е меня проФ. Соболевск1й (Древшй 
церковно-славянскШ языкъ 139). 

134. Относительно перехода дп въ нн см. подробн']&е ОЫак, 
Маседоп18с11е 81и(11еп 70 и Еа1ша I. 348. 

147.6. также цето (напр. въ Соф1йскихъ говорахъ г(,етата Сб. 
М. ХП. 135, цоьлащите^ цоглавска земьа Сб. М. Ш. 204). 

150.1. Кром^ статен приводится еще болгарское стдти (Дюв. 
дополнен1е, безъ ссылки), но оба слова, повидимому, не на- 
роднаго происхожден1я). 

150. Относительно выпаден1я полугласныхъ сл-Ьдуетъ всегда 
им'Ьть въ ВИД}', что не всЬ тексты одинаково строго дер- 
жатся Фонетическаго правописашя. Так1я Формы какъ 
творць, наудткъ, 1стнни|| въ С1о2. или нбнзрбУбннъ въ 
Псалт. должны быть объясняемы графической манерой. 

158 — 160. Фортунатовъ (Лекщи 242 и сл'Ьд.) доказалъ, что 
е1це въ общеславянскомъ язык']^ начальное ^%', ^ъ- (изъ 
I?- стараго и изъ 1-) перешло въ ^ въ такихъ случаяхъ 
какъ нг(^атн, искра, исто, нноуадъ, нмд, нмл;, ммамц ннъ, 
ннако, имела. Въ виду этого старославянское Д1алектиче- 
ское бмъ Xа^(I)V, емъше Ха^б7т&(; следовало бы объяснять 
аналог1ей со стороны Формъ прнемъ^ овъбмъше, наемьннкъ 
и т. п., въ которыхъ еще въ общеславянскомъ язык'! — въ 
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связи съ неначальньшъ подоженхемъ въ сдов^ — слыша- 
лась группа зь (съ У, а не съ |), не подвергавшаяся обще- 
славянскому И31ГЬнеН1Ю въ I (Форт. 1Ы<1.). Довольно бЛИЗК1Й 

случай д'6йств1я аналопи представила бы ФОриа бмдтн Савв., 
въ которой Фонетическое н- зам'бнено старымъ ]б-, перене- 
сеннымъ изъ Формъ юмак, кмакши и т. д. Однако старо- 
славянская даалектаческхя Формы бмъ, еиъше допускають н 
Фонетическое объяснен1е — при томъ предположеши^ что 
еще въ общеславянскомъ языке въ начал^^ слова изъ |ь- об- 
разовалось ЗЬ' (остававшееся дал'Ье безъ изм'Ьненая) въ тбгь 
случаяхъ, гд'! ь было слабо ирращональнымъ, т. е. — гд*Ь 
дал^е сл'Ёдовалъ слогъ съ сильно ирращональной гласной 
(позднее выпадавшей). Кром'Ё старославянскаго емъ, емше, 
русскаго емкгй^ сербскаго ^'ажщг, замцу и т. д. (им. ед. 
замац образованъ по аналопи только что приведенныхъ 
Форнъ косвенныхъ падежей) сюда могли-бы относиться 
западцо-славянское ^еп (чешек., древ, польск.), а также 
хорватское 3(Щ^с^^ чешское з^Ыа^ при допущенш, что эти 
Формы основаны на общеславянскомъ вар1антЬ ^^^а съ ь 
посл'Ё г: русское игла можетъ быть возводимо только 
къ общеславянскому %ьдЫ (сводъ прим'Ьровъ см. у Фор- 
тунатова, I. с). — 
160.8. На лаб1ализац1ю болгарскаго ь въ групп^^ ]ь указываетъ 
Форма нагом «набмъ» въ тавтологическомъ выраженш 
нагом са наймам (обыкновенно наем се наемам); эта Форма 
отмечена въ п'&сн']^, записанной въ Копривщиц-б: В Софта 
вика тельарин: Еог ми са нагом наима^ Радул еогведа да 
фане? Ште му арижем Софта. Никог са нагом не нае^ 
Наел се зет му Николчо Сб. М. ХШ. 73. Фонетическая 
Форма нагом тамъ, гд*!^ она получалась, легко могла изм'Ё- 
няться подъ вл1ян1емъ аналопи со стороны Формъ наех, 
наел и Формы наемаМу которая сама получила е вместо г 
подъ влхянхемъ аналопи. По поводу перехода ^ь въ болгар- 
ское Уо, а не въ ^г (откуда дал4е могло бы получиться за\ 
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сл^луеть обратить вниманхе на Фор&1у догиол^ существую- 
щую между прочимъ и въ Копрявщиц'Ё. 

165. Форма чоти указывается еще въ Котденскомъ говор'Ё 
Сб. М. ХУ. 192. Объяснеше чоти^^че ошщ принимаемое 
также проФ. М. С. Дриновымъ, гораздо ближе, я^т> то, 
которое первоначально предложено нами. 

167. Прим'Ёры звука у изъ лабхализованнаго г въ говори города 
Тырнова собраны въ Сб. М. ХШ. 445. 

179.21. Первое б Формы млдденецъ въ Мар. н'ётъ необходимости 
выводить непременно изъ ь, ср. млдденьць въ Савв, и Остр. 

181. Къ переносу, отмеченному подъ 1) могутъ относиться 
также дталектическ1я Формы болан^ еихач Сб. М. ХП. 15. 
17 (Чепино), медан^ л*атан Сб. М. XII. 30 (Аяр^Челеби), 
десаи Сб. М. XII. 3 (Тырново-Сейменско), петьл ОЫак, 
Мае. 81. 31 (Солунское село Грдаборъ). Въ прилагатель- 
ныхъ на -ьнъ эти Формы на -о» (изъ -ънъ по аналогш 
косв. падежей съ Фонетическимъ -ънд, -ъмоу и т. д.) по- 
видимому особенно распространены въ Родопскомъ нареч1И 
и родственныхъ съ нимъ драшйскихъ говорахъ. 

185. Разлощское фоведе объясняется т§мъ, что въ этомъ нар'&чш 
предлогъ въ обобщенъ въ Фонетической Форм1^ съ ф: 
фнетре^ фо вдда, фу водата^ фоф далечна земщ фоф 
книга^ футрум «утромъ» и т. п., см. Сб. М. V, Разложсйе 
тексты. 

194 — 195. нцмиьшд съ ь, слегка переправленнымъ въ ъ, 
встречается также на листе 50^, п(^омьУбсд съ ь — на л. 
122. 

198. Форма скьАдзь Савв, должна быть возводима къ обще- 
славянскому скълдгь : общеславянское скьлд гь съ ь не могло 
сохранить предшествующее к безъ изм'Ьненхя, ср. древне- 
русское фбЛАгъ, шблдгъ (Л'Ётопись, Мхк!. Ьех. 8. у.). 
Церковнославянское стьлдзь (въ Кормчей ХШ в., МШ. 
Ьех. 8. V.) могло получиться и изъ д1алектическаго старо- 
славянскага скьлдзь=общеслав. скълдгь. 



199. Къ орн1г11чав1ю: ср. еще врабунек «в 
(изъ аПаиятниковъ народнаго быта 
Л. Караведовыиъ). 

203. На и-Ёст^ ^1|иъст (Савв.) друг1е др< 
ставдяютъ ^геше лдтииыжы (1о. XIX 

204, подъ 8). Ср. еще подоБЫЮ ХЗ!**; 
небольшое ъ или ь, совершенно зат 
переправленное изъ н (хнтннца въ ор 

204 прии. Случаи ассииилящи, разуягйетсх 
левнону (накедовскону) оригиналу Ос 

214,1 — 2. Въ РаздогЬ (въ говор-Ь одного и 
чены Форыы 3. 8. зе Сб. М. III. 67, 
1Ыа. V. 85, $емаа 3. р1. ШИ. Ш. 91 

234 — 235. Зд-Ьсь-же Ы'Ьдуетъ отм-Ьтить, 
звуки, возникавш1е въ взв'&стныхъ гр^ 
въ гЬхъ случаяхъ, когда сохранялись 
ной краткости — д1а1ектически давали 
ные звуки при одноиъ и тоыъ же пол 
сто бод^е распространенна го г, наход 
скоиъ нар'йчш: Мсен, дсеМу ветер, Р 
М. V. 40—45. 

234. Еще случаи ь (ъ), ст1сненнаго пред 
л. 49 строка 5, схть 144. 

243. Въ Зогр. есть еще ^. р1. запов«ды Л 

250. Диалектическое ашмьа «эыхяв отм'Ьч! 
Сб. М. XII. 208 и сл*д. На згмя, от; 
змия) основаны прилагательныя зъма 
мени кости Сб. М. П1. 144 (Орхан!* 
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Указатель словъ и знаковъ •). 



1 съ предшествующей мягко- 
стью въ Савв. 284-— 285. 
иелА асе, 8. Остр. 280. 
ллкАСТ^ Савв. 234. 
лт11|ка §. 8. Остр. 276. 
ШаН др. верх.-в^нецк. 208. 
[мннадм Л[А(Vа§а^ Савв. 224. 
тщвам болг. 147. 

шг^дннцл Остр. 282. 

[АГ()ДНА Остр. 282. 

>арм6к, р1. бармбци бодг. 

(Братца) 184. 
>азШсит дат. 163. 
^а'7|X^x6V 163. 
1БЗ Савв. 224. 
гезахонбннЕ Псадт. 242. 
:езаконнье Псадт. 242. 
Еезяконье Птагг. 242. 
Ебздбнни Треб. 241. 
:бздбнна Суар. 136. 
:ездвнъ ^ р1. Псадт. 136. 



БСЗДЪНА 136. 
ЕбЗДЬНД 136. 
БбзоумьАИ Супр. 268. 
Ебзоуиьдю Савв. 267, Суор. 268 
белъбци р1. бодг. (Братца) 184. 
бивке=г:БН1б11нк бодг. 237. 
биене бодг, 237. 
бий шрега!;. бодг. 256. 

БНМЪ, ЕНХЪ, ЕН, ЕНШ&, БНХА СОй- 

ди., ср. Бод. Псадт., Сд1;пч. 

Ап. 
-бирам бодг. 145. 
Енсъ^ъ Остр. 168. 204, Савв. 

208. 
БНТН=Е«ТН Сд^пч. 161. 
бих бодг. 256. 

БНПТЕ 286. 

Блаюй п. рг, бодг. 257, 
Елогосдовсн'ь Ев1шг. Григорови- 
ча 261. 
бливам болт. (Неврокоп.) 292. 
БДНэ:ьн«яго Остр. 283. 



1) Звачев{е сокращевныхъ ссылокъ си. въ указатед^^ 11. Ци»ры всюсу 
обозн&чашть странип; йРазс;жАен1яи. 
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блитнае болт. 292. 
бьутав серб. 292. 
бьутак серб. 292. 
блъгувищинё болт. (Ловча) 237. 
божи болт. 256. 
БоАы Зогр. 243. 
Б0Л1|Ш6=Б0А1|ШД Савв. 75. 
босилек бо1г. 163. 
босильак болт. 163. 
босильек болг. 163. 
баамьок болг. 163. 
босильгк болг. 163. 
Ъгасга польск. 236. 
брадва болг. 183. 
браниИ болг. (Ловча) 237. 

Б(^еиие Мар. 241. 

Брбннемь Треб. 241. 

Б|1€ИЬ€ Псалт. 242. 

Б(^ьвно Савв. 116. 

Б(^ьвъна Савв. 200. 

Боурд Савв. 276. 

Боу||« п. 8. 276. 

БЪ(^а- Савв. 200. 

БЪ1ВШЪ1 Сл^пч. 161. 

БЬбнъ Мар. 246. 

бьоха аог. 3. р1. болг. (Родопы) 

223. 
Бигство 138. 
Бигъство 138. 
Бижьство 138. 
Бшство 138. 
бгьлшк, р1. 'Шци болг. (Цанк.) 

184. 



Бмство Ассем. 138. 

Бмтво Зогр. Мар. Остр. Савв. 
137—138. 

Бмъно^КфА сд Савв. 204. 

Б«€ыли Савв. 204. 

БМЪ1НЪ1= -сыты Савв. 204. 

Бмьмоую Савв. 204. 

Саеваг 278. 280. 

*1;лр(?еп болг. 127. 

Vааг•^Лёп болг. (Сухо) 127. 

Влрдбтъ 276. 

ВАршк 276. 

вашнихъ Ассем. 240. 

вагика 8. Г болг. 183. 

везден болг. 127. 

еезё 3. з. аг., везбл^ везёХу еезёха 
болг.(СоФ.) 183.200.210. 
212. 213. 

вёзма 1. 8., вёзмешу вёзми шре- 
га1. болг. (юго-вост. Ма- 
кед.) 181. 184. 201. 210. 
210. 212. 213. 

везмьагте 1111рега1;. болг. (юго- 
вост. Макед.) 210. 212. 

вблнхъ=:Вблннхъ ^. р1. Ассем 
241. 

В6АИУ6СГВ0 Псалт. 242. 

велнубствью Треб. 241. 

вблы (Зогр. 244), Псалт. 248. 

в6Льб;||Д|К с[. 8. = -доу Савв. 75.. 

еенщ венЬу веньйте болг. 
(Сухо) 210. 

вбПАь ср. болг. 209. 

вбселъе Псалт. 250. 
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ветер бо1Г. (СоФ.,Г.Джуи., Бе- 
лес.) 234. 235. 

VШ^, р]. -йгг болг. (Сухо) 93. 

ветром болг. (Охр.) 184. 

вепар болг. 235. 238. 

вбУе()АК Остр. 277. 

ВЕгерих 277. 

вндквън Остр. 244. 

виннгш болг. (вост.) = ведмлаи 
134. 

внсн^вьсн п. р1. Остр. 159. 

Бнхто(>11 Мак. Ап. 141. 

вкарам болг. 185. 

клидиуБСТЕНЕ Псалт. 242. 

класть 8. (. Савв. 234. 

кАьк- Савв. 220. 

кдыЕъ Савв. 220. 

во=въ болг. (Мак.) 184. 

воальк^яыхъ болг. (Род.) 223. 

вое^кь болг. (Мак., Соф., Ср. 
Гора) Д 84. 

еоведе 3. з. аог. болг. (Мак., Соф.) 
184. 

во всеиь Треб. 252. 

вокь к«ъ Псалт. 179. 

вдгньо болг. (Сухо) 183. 

возгръм* Псалт. 171. 

Еозъмн Псалт. 211. 

Е03ЫПТ6 Псалт. 211. 

Боэьмбшн Добр. 211, 

Бозьмн Мар. 211. 

возьих Добр. 211. 

пн11х=яъ11нж Псалт. 249. 

во |с(№вн Псалт. 171. 



волн« 3. 8. аог. Зогр. 241. 
волко п. в. ш, болг. (Прнл.) 163. 
вонъ Треб. 252. 
ко нь Треб. 252. 
восн« аог. 3. е. Псалт. 184. 242. 
вос№ аог. 3. а. Псал. 242. 
коснмьшю Мар. 241. 
коскръсистъ Псалт. 171. 
коскръснх Псалт. 171. 
В0св()ъснлтъ Псалг. 171. 
вошка а. {. болг. 183. 
вощуна «вощява» болг, 166 

(ХУП-в.). 
впиаам болг. 185. 
впугиам болт. 185. 
крьтопъ ср. болг. 209. 
Е(>ыъпа 174. 175. 
врьтъпъ 175. 
ВС- Савв. 173. 

{в)се ла; болг. (ХУШ в.) 128. 
всонвам болг. 185. 
ксь 11Й1; Зогр. 179. 
всь хй)(АЧ Савв. 127—129. 179. 

206. 
ксь яа? Савв. 127—129. 165. 

179. 206. 
втасам болг. 185. 
въвъ в*къ Псалт. 179. 
къдовя Савв. Зогр. Остр. 138. 

203. 
тйИза, тгё болг. (Цанк.) 237. 
възлюБЛЮнъ! Остр. 244. 
възъмъ раг(1с. Савв. 208. 
възъмдСавв. 196. 208. 



възъпн Савв. 194^. 
възыш 168. 
къзь()«тн Остр. 166. 
въ нкже. Савв. 208. 
въпьетъ С1о2. 196. 
въразцм-квдд Савв, (эаголов.) 

300. 
въсшА асе. 3. Савв. 200. 
вгсе тс5; болт. (ХУШ в.) 128. 
въсн пяуте; К1ев. 204. 
въсь тгсЬ; 127, Савв. 200. 201, 
ВЬСА Остр. 204. 
вьто^ъннкъ Остр. 204. 
вбшка бодг. 183. 
въннкПсаот. 249. 
винил Остр. Псалт. 249. 
въ|-ннА Мар. 246. 
ВЪ11НА Псадт. 249. 
В11-НСТИН& Мар. 246. 
виид=въ нмд Мар. 246. 
В11нж=в'ь инхЗогр. Савв. Псалт . 

249. 
винА Зогр. 249. 
еинъги болг. 249. 
въ1стнн«=съ нет- Мар. 246. 
вишъннхъ Мар. 247. 
Бышьтаго Остр. 283. 
кьзднжбнн^ Савв. 149. 
шзн«сд Савв. 296. 
кьзбмд! Савв. 267. 
вьэъметъ Савв. 208. 
Бьзгиъ Савв. 208. 
вьзьиетъ Зогр. 178, Савв. 195. 

208. 



БЬЗДТ! 
БЬЭДП 
ВЬ К- 

высоус 
вькоус 
вькоуи 
кькис! 

КЬНбМЧ 

Вк ни 



вьпль 

ВМ- ] 

ВЬС- ] 

и.сл^ I 
вьсп, 
вьстав 
в«иь ( 
в«стъ 

В*Т(.1( 

вдшти 

Гядндс 
гвозде 

9^ё-, ^ 
ге|кЫ'б1 
главун 
глдгод 

\ланм 

\ 

в1еШс 
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гАтпбци р1. болт. (Братца) 

184. 
глшт=иадна болг. 134. 
гльодам бол. (Род.) 223. 
глкцпиъ Савв. 208. 
жес^дьньсь болг. 134. 183. 
-дпс- лат. 139. 
•р/ш- 139. 

гороушъно 290. 293, 
доёсге польев. 236. 
гд€сткн« Треб. 241. 
гн» 8. п. I Остр. 283. 
гоБСЗнб Треб. 241. 
ГОСПОДА ^. 8., господо1^|1. 8. Савв. 

293. 
*рабнам ]. 8. болг. (Род.) 238. 
-^тбам болг. 145. 
грнзстъ Савв. 295. 
г(>ддд 89. 

г^дДАфЫ Зогр. 243. 
гьнашд 130. 198. 
НпиН чешек. 236. 

даври р1. серб. (Й1ал.) 150. 

йа«»=дъ!кдь болг. 182. 

девет болг. 89. 

деект болг. 88. 

ден п. 8. болг. 135. 183, 

Лет болг. (Дебр.) 135. 

дене р1. болг. 135. 

д^ р1. болг. 135. 

(?е«йЖо болг. 135. 183. (Дебр. 

Сол.). 
Д6Н€Т Лес. 135. 179. 



дбНбтъ Асе. 135. ] 

135. 

денне136,Треб. 2 
ЛепШа болг. (Сол. 
йепо^ п. в. болг. (^ 
Дбньб р1. 135, Ма] 
деня, деият и. в. 

183. 
десет болг. 89. 
дбсьът болг. 88. 
дещерка, дещеря б 
дец]н ц. ел. глагол; 
днкье! п. в. Псалт. 
дишм болг. 1 50. 
диНи серб. 150. 
|?ле^м р1. болг. (Рол 
длъгъ Савв. 221. 
*дльгл 224. 
дльсЯа, длШи болг 
дй~ 173. 
днеска болг. (воет, 

183. 
дни болг. (Сухо) 1 
дно болг. (Д1ал). 1. 
днь Зогр. Савв. 2( 
дйь Савв. 179. 20 
добри аА). болг. 2 
Добри п. рг. болг. 
Добрйо п. рг. болг 
добрпят асу. болг. 
доБръ(ь) Савв. 234 
добьр болг, 238. 
досто«нъе Псалт. 
Л)ш^дьа:дь болг. 
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дошолгг дошьлъ болг. 1 62. 
дошел б01Г. 155. 162. 163. 

(Соф. Цанк.). 
д<тол бодг. (Ловч. Копр.) 162. 

163. 166. 
дошбл бодг. 154. 162. 
Драгйй п. рг. бодг. 237. 
Драгия п. рг. болг. 257. 
Драгое п. рг. болг. 257. 
Драгбй п. рг. болг. 257. 
Драще п. рг. серб. 257. 
Лгоа чешек. 171. 
йгинл польск. 171. 
Аггтб поxъсV^. 171. 
д^ъкента Треб. 179. 
д^ьза1Т€ Савв. 220. 
д^ъзиокбинбмь Савв. 220. 
дубиткат п. 8. болг. (Род.) 184. 
дуилек болг. 162. 
дуилок болг. (Соф.) 163. 

душоА болг. (Ловч.) 155. 

душбци р1. болг. (Братца) 184. 

дъбча 1. 8. болг. 150. 

дынсдец болг. 182. 

дъждитъ Савв. 178. 

дьоюдовен болг. 182. 

дъид 8. {.: дъиок Треб. 136. 

дънёска болг. (Сол.) 181. 

дъмн п. р1. Остр. 204. 

дънд болг. 130. 131. 137. (вост.) 

дъно 136. 

Лъпд п. 8. болг. (Сухо) 135. 181. 

дъска болг. 131. 

(^ш=дъждь болг. 182. 



дъгцеря болг. 131. 177. 
ДЪ1|1Н Савв. 178. 202. 
дъщиг(,а болг. 131. 
дьжднтъ Асе. 197. 
дьн- 173. 
дьинб 136. 
дьиьб 136. 181. 
дьиы, дьиьн Псалт. 248. 
дьфб^н Су пр. 197. 
ды|1Н Асе. 197. 
ЛшЛапге польск. 236. 

€ начальное безъ хотащи въ ста- 
рослав. говорахъ 271. 

бдниоготъ= -го отъ Мар. 247. 

езми 1трега1; = везми болг. (с. 
Високо) 210. 

€ка(хо>^ 270. 

блен Остр. 270. 

€А«н Остр. 270* 

€матн=:нмдти Савв. 1 59. 

€мл«€ Савв. 286. 

б||ддиъс1|«1 Савв. 203. 

б^да11ьс1|«1 Савв. 203. 

есм Савв. аЫа шапи 224. 

бсмь Савв. 242. 

бстбсткоу Су пр. 243. 

бтб^о син. (глосса) 1А10€ Треб. 
253. 

етърва болг. 184. 

ефбсмнмъ церковнослав. 284. 

бфбшаиннъ церковнослав. 284. 

ечемйк болг. 164. 

ечимйн болг. 164. 



ечумйк бо1г. 164. 

В=:е 1аб1ализоваБвое. 

е ввуш. врроц. Обдакъ, Мае. 

к БЪ Савв. 32—33. 68. 
кгдд Савв. 191. 
кдд Савв. 271. 
кдииъСавв. 191. 271. 
кидк — киятн 213. 

гв«-, гвн- 259. 

жанна'=жёдна бо^г. (Ср. Гора) 

134. 
желка болг. 145. 
окемж 1. а. бо1г. 145. 
окёнж 1. е. болг. 145. 
жетва болг. 82. 
хнвд=хики раг(к 190. 
ХНВД1 Савв. 9 1 . 
жндоБНСЦН р1. Треб. 160. 
-жимам болг. 145. 
-жинам болг. 145. 
ИпёН литовок. 139. 149. 
хнтепскиин Мар. 246. 
жнтннское Треб. 251. 
жршы п. 3. Псалт. 248. 
М]иг<^ болг. (Цанк.) 166. 
^Уиг^болг. (Цавк.) 166. 293. 
^^иVеп^си болг. (Цанк.) 166. 
^^иV6^ болг. (Цанк.) 155. 166. 
хръны Савв. 220. 
х|1ъткя Савв. 220. 
х|к1>дьин Савв. 220. 



жумЛ 1. е. болг. 145. ] 

ча). 
^^'и/'=:=:xнвъ болг. (Ы^е 
окбден=океден болг. (д 
окялтгк, — тъци болг. '. 
жън>к 1. в. болг. 145. 
жыава^=жбтва болг. (, 

82. 
жывбтъ Слйнч. 160. 
жь/рьдьин Савв. 218. 2 
жь^ 69. 

Зй^а = злБнк, болг. 
237. 238. 257. 
завршбци р1. болг. (Вра 
заднйвам болг. 130. 
заднивка болг. 1 30. 
задтка болг. 130. 
зявиодАКЬЦЪ Псалт. 17! 
едкаЫ ей болг. (Сухо) 
закличам 292. 

ЗАКОАНТС 286. 

залюбена болг. (Сухо) 2 
зяпеудтъди Остр. 204. 
зарница русск. 294. 
зйспьам^=зл-е1лык бол 

пы) 237. 
затка болг. 130. 
з&тънъшю Савв. 207. 
збйрат 3 р1. болг. 185 
збра аог. 3. 8., збрйлибо: 

186. 
збрахте аог. бо^г. (Со4 
звянъе Псалт. 250. 
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зв«- звн- 259. 
дв=къзд-тъ болт. 212. 
зёа аог. 3 р1. б01Г. 212. 
зёдохаот. бо1г.(Пры.Вед.Дебр.) 

214. 
збе 3. 8.=зш€тъ, божг. 238. 
зел=пзААЪу болт. 212. 213. 
зёма 1. 8. ба1г.=въ;ьм«у (Соф.) 

213. 
зема=^зе^ болг. (Соф.) 212. 
зели1л=зел, болг. (Соф.) 212. 
зёмам 1. 8. бохг.=: зимам, 213. 
зед1е&=зех, болг. (Соф.) 213. 
земем 1 . 8. болг. (Соф.)=1Гц;ьмлц 

212. 
36МИ Савв. 267. 
36МЛ6 уос. Савв. 267. 
Збмл« Савв. 267. 
збмьп п. 8. Савв. 267. 
3€М1|А Савв. 267. 
збмьк Савв. 267. 
з€м« п. 8. Еванг. Григоровича 

261. 
36МА Ев. Григ. 261. 
гШй(сь болг. (Сухо) 292. 
хгд;=здть, болг. (Дебр.) 82. 
злъуь Савв. 221. 
змей болг. 257. 
змиг болг. (Вод.) 251. 
змишиия болг. (Ловч?) 251. 
змия болг. 256. 
змднк=змнк Остр. 240. 
змъбмъ д. р1. Псалт. 240. 251. 
змън и. 8. Псалт. 240. 251. 



зшайкйня болг. 251. 
змьбвы Хиданд. 240. 
змьбвл^ асе. 8. Псалт. 240. 251. 
зим асе. 8. тазе. Псалт. 240. 

251. 
змыА Зогр. 240. 
зиьв Мар. 240. 
зму^ьиА Савв. 268. 
гШт болг. (Сухо) 292. 
зодёни р1. = съ - А« - ин болг. 

(Прил.) 185. 
^9дв^=заIА1|ь, болг. (Дебр.) 82. 
еЬесг р1. хЬМ. 82. 
ейтщ, вйтё' = змии, болг. 

(Цанк) 237. 
зъАН р1. Савв. 201. 
зъл« Савв. 201. 

зъми%ё=г1МН1Л, болг.^Ловч.) 23 7. 
*зъм%л^ болг. 238. 
зъмяу зъмия болг. 238. 250. 
^егг^А;=:зд||и|ь, болг. (Дебр.) 82. 
зьае=т^жтъ, болг. (Щип.) 238. 
зьрмн Остр. 168. 
зь/рьно Савв. 218. 
зл^гмь^к = змнп, болт. (Габр.) 

238. 256. 

I общеслав. 235 — 257, его 
происх. 235 — 236, его ко- 
личеств. изм^нен1я 255, его 
дгалект. качеств. И3111&нен1я 
255; % въ болг. яз. 236 — 
239. 256; ^ въ запад, слав, 
яз. 236; % въ русс. яз. 236; 



г 



г въсерб. яз. 236; «старо- 

славянок, яз. 239 — 257; 

* въ Савв. 253 — 254. 
1=1 лаб1адизоваа11ое. 
нн=Т въ Ассеи. 240. 
н. I. Т. [. 1 въ Савв. 33. 
нд«дше Остр. 283. 
ндпАШб Остр. 283. 
НБрсимб Савв. 267. 273. 
НЖД11ВХ СхЬач. 1 60. 
||хесн:=нже есн Мар. 247. 
и; Савв. 224. 
нзБдвндше 262. 
нзБъггька Савв. 197. 
13БЪ1ТЫЕЪ1 Зогр. 197. 
нз1«Е0ШД Савв. 265. 
нзв«уе Савв. 265. 
нк{уб Савв. 265. 
изгьнА» Зогр. 130. 196. 
излти, шлень !шрега(, (лщ-\ 

б01т. {тл.) 210. 

изляА болг. 210. 

нзля Остр. асе. в. 280. 

нзлп Остр. асе. в. 280. 

нзкдън Остр. 244. 

имани= -инк, болг. (Ловч.) 237. 

гта болг. (Сухо) 88. 

иннб, инмб^:едту еднб, болг. 

(вост.) 133. 
1н6, 1нъ^едн6, една, болг. (вост.) 

134. 
иноплеисш/ннкъ Савв. 203. 
нскд(кЬОТъивив Савв. 203. 
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нскдрнбтъскъ! Са 
нспльни сд Сав1 
иснльикй сд Сав 
нспоустбн раг(1С. 
истенчавам. бол: 
истръсбк, -сбци 

163. 183. 
истонче(тьнъкъ) 
истънчавам болг 
Итад» %. 3. Остр 
итро=ютро бо^ 

292. 
ичммк болг. (Со4 
Ытпеп, болг. (С 
ишел (шьд-), бол 
нцмте 283. 286 
нцпте Савв. е1с. 
нюш ^. 8. Оар. 
гочмеи, болг. (Де 
гуго болг. (Соф.) 
гуз4 3. 8. аог.= 

(Соф.) 213. 
гунак болг. 295. 
гунаство болг. 2 
гунци болг, (Соф 
{утре болг. (Соф 
шмеНу болг. (Ох 
згСйтт, болг. (С 
Здгт р1., з^ггк, 

82. 
ЗЫрл р1. болг. (, 
Здбтеп болг. (Дв' 

гора) 167. 



^ите=ниА, болг. (Седияград.) 

167. 
Згтк, б01Г, 81. 82. 
^п- выраженное чрезъ 1-1^ 289. 

КаТтйр 279. 280. 

Какое сиЕт. (глосса) етв|ю 253. 

какъв болг. 198. 

камене р1. болг. 181. 

комик болг. 164. 

к(и1кенир1.а4]^.болг. 181(Мак.). 

кяинн Псалт. 181. 

колкие р1. болг. 181. 

миднъ Остр. 282. 

Ы-, Ы- 259. 

кв()нн«1скл Савв. 270. 

кв(»нн«ннн8 Савв. 270. 

кслря 278. 280. 

кссяревн 280. 

кесд|>0В11 280. 

мся^овъ а|]^. 280. 

кеса(>оу с1. 8. 280. 

кесяръ, хЕсл()ь 280. 

кбслр*, к€схр« кеа. асе. 8. 278. 

280. 
кссдрю <1. 9. 280. 
кмк=какъ, болг. (Соф.) 198. 
ктаф=кшсъв, болг. (Соф., Ср. 

Гора) 198. 
кшс{в)6^=какв6, болг. (Соф.) 198. 
кннос, кннось Асе. 99. 
кнносоЕИ ас1^. Савв. 99. 
кннсь Зогр. Мар. Остр. 99. 

I. Савв. 98. 



к.гантё бо 
кляшяше I 

клич болг. 
клуч болг. 

КЛЪНКЦ1НХ1 

КЛЯ№1еъ бо. 

кпШуа, кп 

Д1ал. 
кньаз болг 
князя рус( 
КОГДА 95. 
кохАО 95- 
ко) серб. ( 
кол' ом ^ I 

238. 
кбледа, бо 
коИза, кок 
коАъда бол 
конец, бол 
К0Н61|Л щ. 

конещт, I 
контё, бо. 

коше^=&№ 
конца рус 
корлЕнцеш 

КОрЛБЬ, К0| 

ко^ннн= 

КО^НОКЛН! 

крестъ 21 

К|к€СТЬ«1Ъ 

крий 1тре 

К(|НТЪНННЪ 
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рих аог., болт. 256. 

|>нц1анннъ церковвослав. 283. 

^ь 219. 

{Шкьв С1о2. 24 1 . 

■гр словенск., серб. 219. 

■Ы сдовенск., серб. 219. 

ръвн Савв. 220. 

^ъвотоубнш Савв. 219. 

рыотоуенне 220. 

ргстен болг. 267. 

■ръстене болг. 267. 

рьвн Савв. 219. 220. 

рьвб Савв. 220. 

рьвотоункап Савв. 219. 220. 

:|кЬ8и к. в.^ -ей 161. 

рькь Савв. 219. 

рстъ 252. 

рсть= -стъ Савв. 234. 

рмлБ1 Зогр. 243. 

р«пд«Аше СА Остр. 283, 

р«плн1 Савв. 268. 

то? болг. (Солув.) 141. 

томоу Савв. 141. 

■улада болг. 89. 

ъгдд 95. 

■лде=кя.я,%, болг. 198. 199. 

:ъхьдо 95—96. 

■ъкав^какъв, болг. 198. 

ънд^д Савв. 290. 

:и|дзъ Савв. 290. 

|ъндзь Савв. 290. 

:ь=:кь Зогр. Супр. 209. 

:ьдв Савв. 198. 



Лязя^кк е^п. асе. 810^. 2 

Л«за^-\ Остр. 278 — 2 

Л|1за(1Н 1ос. 8Шё. 280. 

Лязарокя а<1]. п. з. Г. С 

ЛаСаро; 278. 

Лдзл(1ъ 279. 

Лаздрь 280. 

ЛлзА()« §еп. асе. 81П] 
278. 

Ляза(1« 1ос. 811Щ. Суар. 

Лазя()а ^ев. асе. ей 
278—280. 

Лазорл ^еп. асе. 278. 

Лазо(1Ъ 278. 279. 

^ еревЬЬеисаш 257- 
общеслав. 257- 
старослв. паи. 26 
270, въ Остр. 
Асееы.261,въС1 
269, въ Супр. 26 
ереднеболг. пис: 
261, въ Болонс 
261, въ ново-бо, 
259-260. 

лаждиф болг. (Охр.) ] 

ла*ами= -ннк, болг. (Л 

1аШ — 1аЫН, болг. 1 
86. 93). 

лафте, дахте=^АЯХЪП 
141. 

лев8^дькоу Савв. (Зу 

дестнк Ассеи. 241. 

дестьк Мар. 241, Па 

лея 1. 8.=л«в, болг. 
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лыбе болг. 292. 

либя болг. 292. 

лге=АН1€ТЪ, болг. (Куку11гь)238. 

лнцА §. 8. Остр. 283. 

ловене болг. 267. 

лыа 8. {. болг. 182. 221. 

лгоюа 8. {. болг.? 182. 

лъжлиф.^ болг, (Солун.) 182. 

Аъжь 182. 

Аъжг^ 1. 8. болг. 182. 

мстя 1. 8. болг. 221. 

4ьаема=АНК1-, болг. 238. 

льа40=лнк1до, болг. (С!оф.) 238. 

льувада болг. (Тырн.) 167. 

Аьутьургигт^ болг. (Габр.) 167. 

дьфдфд 178. 

д«» 238. 

АЮБл;к Савв. 267. 

АЮБ«ше Ев. Григ. 261. 

АЮБОвнк, люБОвьк Треб. 241. 

ЛЮДЫ д. р1. Псалт. 248. 

А«кдв€ствн« Асе. 241. 

л(а=:мд, болг. 87. 190. 
маненки=^\къхк'^ болг. 142. 
мачбк^ — чоцщ болг. 183. 
тЫг]6-1е и тйи-и болг. (Цанк.) 

234. 
мельхъ 269. 
менник=мтьдиик болг. (Ср.Гора) 

134. 
т€8эс=:и%С1кць^ болг. (Дебр.) 82. 
шебек болг. (Цанк.) 155. 
мЫн болг. (СоФ.) 163. 



мни 1трега(;, болг. 256. 
мих аог., болг. 256. 
тШбёк, болг. (Цанк.) 155. 
миличьк, болг. 154. 
мнАОС€|М|Ды д. р1. 243. 
МНАОСТЫ = -тн д. 8. Болонск. 

Пс. 161. 
миничко=^иъп-у болг. (ХУШв.) 

141. 
МАДДбИбцъ Мар. 179. 
младооюенек болг. 199. 
младок болг. 163. 
МААДЪмбцъ Мар. 180. 
МАДДьиб1{Ъ Мар. 180. 
МАДДьиеуь Мар. 179. 
МАЪва, млька Савв. 221. 
млъин Савв. 221. 
МАЪУ- Савв. 221. 
МАьв«ше Савв. 266. 273. 
мною болг. 181. 
МН0Ж6СТВ16 Псалт. 242. 
мнооюство серб. (Д1ал.) 137. 
ммож%1Шд Савв. Мар. 287. 
мт Савв. 191. 
моальчи=1МАЪчн болг. (Родопы) 

223. 
мозаку р1. мозагт болг. (ср. Гора) 

184. 
молчи болг. (Првл.) 163. 
молчит болг. (Прил.) 163. 
момкот средне-болг. (Браш. грам. 

XV в.) 183. 
момок^ болг. 183. 
момокош^ болг. 183. 



ио|коу й. 8. Савв. 293. 

мо^«, моръ §. а. 276. 

мраве=и^мн№, болг. 199. 

мравек бо1г. 199. 

мравунек болг. 199. 

»1й=ид болг. (Сухо) 87. 191. 

тй8й=иАсо, болг. (Сухо) 88. 

мъ—и»,, болг. 87. 88. 190. 

жъьт болг. 177. 

хазда болг. 177. 

иъзАяОстр. 168. 204. 

тнанки болг. 142. 143. 

мънеп болг. 143. 

мъненки болг. 142. 143. 

мънечок болг. 143. 

мгнин болг. 142. 143. 

мънинки болг. 142. 

мъничек 142. 181. 

иънозн Савв. 200. 

ланън болг. 181. 

иън«: ииюк Остр. 178. 

мътек, р1. мътецщ болг. 200. 

митд(1Ь 280. 

иита^«, иъ1ТЛ(1< §еп. асе. 8. 276. 

мьздд Савв. 201. 

иьннн Савв. 206. 

иып 178. 

иьн.% 208. 

мь/рьтвъ Савв. 218. 

Ш|« е- 8. Остр. 283. 

м*средне-болг.=:мд 87. 

иждръ(ь) Савв. 234. 

мл^жигё болг. (Ловч.) 237. 

мргмечок болг. (Соф.) 163. 



«о=аХХа, болг. 101, 
наемам'. каех, болг. ' 
ндзд^бтьскъ Савв. 20; 
ндзяр«нннъ Савв. 271 
ной, нал аХХа, болг. 
ндрицдЕмон Мар. 246 
нд(1Н1|дкиЪ11 Остр. 24 
нд^мцдюиын Остр. 2Е 
ндсд«Д1у^нкъ Савв. 2( 
ндуенъ, ндуънъ (=^ты 
ндуънъ Савв. 208. 
ндултькъ Савв, загол* 
нашел болг. (Соф.) К 
нашол болг. (Прил.) 1 
нБСЬ §.р1. Савв. 234. 
не кркдоу 75. 
не кь |кддъ Савв. 75. 
нбвибствд Псалт. 24: 
нев«ръни Савв. 205. 
нбк«|кьнъ1 Савв. 205. 

Н6ГДШАШТ61 П. В. 30Г| 

недорасАек 200. 
ибДАЖЪнъд Савв. 25; 
незбрано болг. 187. 
нельзя русск. 294. 
нспо8НН|Кнхя средае-4 
НЕпрдзнА Савв. 140. 
непьциок Савв. 203. 
нб()дзлнуннъ Изб. 101 
кёс^дьньсь, болг. 1^ 
месе=Д1>ньсь, болг. 1 
»еска=ды1ьсь болг. 1 
несл 89. 
нешкию=дьн1>шьнъ, < 
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пеёпщ болг. (Сухо) 134. 
п§с1ла польск. 74. 
инн« Сл^пч. 161. 
ннм«шим Сл^пч. 16 Ь 
-иысам болг. 145. 
инхто средне-болг. 141. 
инштъ! Болонск. ПС. 161. 
но аХХа болг. 101. 
иосншъ! Сл^пч. 161. 
нофте р1., болг. 141. 199. 
нофтек болг. (ср. Гора) 199. 
нохте р1. болг. 141. 
ноужда 74. 
11Ъ=И6 Савв. 101. 
нг аХХа, болг. 101. 
иъ1-нматъ = иъ нм- Мар. 

246. 
нъ1И« Остр. Супр. 274. 
нит Супр. 274. 
нинк! Савв. 274. 269. Супр., 

Григ. Наз1анз., Изб, 1073 

г.:, 274. 
НИШ Супр., Чуд. Псалт. 274. 
иь &ХХа Супр. 209. 
и&жда 74. 

О, оа=ж, ъ, болг. (Род.) 78. 

обпздам болг. 292. 

обльало = -АНН-, болг. (Соф.) 

238. 
ОБрокъ1=кннсъ Савв. 99. 
ОБЬ Зогр. 209. 
обьуздйла болг. 295. 
обюздам болг. 292. 



Ован 'Iа>аVV1^); болг. (Копривп^. 

въ Сред. Гор*) 295. 
овъцд Савв. 200. 
окьуа=овы|д Савв. 76. 
овьУА=овы|А Псалт. 197. 
оган болг. 198. 
бген болг. (Пловд.) 198. 
бгищ огйн^ болг. (Самок, и др.) 

183. 198. 
6гн*аш болг. (Род.) 183. 
огнош болг. (Прил. Дебр.) 183. 
огиАИАА среднеболг. 205. 
огон болг. 183. 198. 
огонот^ болг. 183. 
бгън, тн^ болг. 183. 198. 
бгънът 183. 
бгьин болг. 198. 
ожувАва болг. (XVIII в.) 166. 
оигиел болг. (Соф.) 163. 
6кш€Н€1гы= -иы,= -ИНН Савв. 

254. 
окрьстънш» Остр. 204. 
оШ др. верх. н-Ьмец, 270. 
слеш Остр. 270, 
олта|1ь 280. 

олтА|^« ёеп. асе. 8. 276. 
ол^н во всЬхъ старо-слав. пан. 

270. 
ол*» Остр. 270. 
омоуи Зогр. 243. 
олрдвъддиъ Савв. 201. 
оп|1АВьднтн Савв. 201. 
оправьддкфб! Савв. 201. 
оп|1АЗНмть Остр. 184. 
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0СК1уЪ(кЬНАТЪ сд Савв. 218. 

осдАвенъ Савв. 267. 

осмън Остр. 244. 

осъАА Савв. 200. 

осмъ Остр. 168. 205. Савв. 

201. 208. 
осъдд Савв. 200. 201. 
ос^ден бодг. 267. 
отамнали, отанахме *от-ьи-нж 

б01Г. (Сам.) 185. 
отемне=*о^-^^и'Я^-^ъ6^мт. 185. 
отеусткн Дссеи. 241. 
отбуьствиб Мар. 241. 
отзе, отз&с бодг. (Шовд.) 214. 

214. 
отигиел бодг. (Соф.) 163. 
оШё1 бодг. (Цанк.) 155. 
отишод, бодг. (Панаг.) 162. 
отклич бодг. 292. 
откличам бодг. 292. 
открнтн Савв. 295. 
отъкрькбнне Савв. 219. 
откъслек бодг. 200. 
отме, отмеме (== от-ьи-бтъ) 

бодг. (Г. Джуи.) 185. 
отуесинн Лесе». 241. 
отымстъ, ОТЫМАТЬ Зогр. 249. 
отъре Савв. 200. 
отЪфЕТНП Савв. 178. 202. 
оть=отъ Зогр. Стпр. 209. 
отыикд* Зогр. 197. 
отл^виа 3. з. аог., (упжвне 3. 8. 

ргае9.=от-ьм-нх,-нб-тъ, 

бодг. (Соф.) 185. 



ощол бодг. (Прид,) 16 

пазте бодг. 267. 
тхсия син бодг. (Ср. I 
питъ1|1Ь 280. 
пястъ1|»-к §еп. асе. &. 2 
песек, съ чд. песекй 

бодг. (Ср. Гора) 
песеклив бодг. (Ср. Г( 
песечие болг. (Ср. Го] 
песечинка болг. (Ср. I 
песгм=:п«снь бодг. 21 
песъпцн средне-бодг. 
пбсьш Псадт. 242. 
петак, р\.'-таци, ■ 

Гора) 184. 
Лет^ бодг. (д1ад.) 21 
пбте(къ Асе. 235. 
петок болг. (д1ал.) 1С 
пбт^ь Зогр. Савв. 23' 
р'Иа бодг. (Содун. Д( 
пий 1шрега1 бодг. 25' 
писек зап. бодг. 199. 
писка зап. болг. 199. 
пнтн1|Аин=пьт- Изб 

159. 
пих бодг. 256. 
плядьне Саи. Треб. 21 
планне = пдддьне, ( 

Гора) 134. 
плотен бодг. 266. 
пдАУНТб 285. 
плотен болг. 267. 
пддгятЕ 286. 



— 324 



р1граб полъск. 172. 
-плитам бодг. 145. 
плоть 219. 
плънн- Савв. 221. 
ПАЪМЪ, плън;& Савв. 221. 
ллъть Савв. 222. 
пАьин- Савв. 221. 
лльн- Савв. 220. 
пльть Савв. 221. 222. 
ллюиоувъшб Савв. 75. 
плюн&въ Савв. 75. 
подАВЛ«№тъ Остр. 283. 
подвн^Атн сд Савв. 284. 
подоБбствью Треб. 24 1 . 
поважътб 286. 
польза Савв. 284. 
лоАоудьнб Треб. 253. 
помня 1. 8. болг. 182. 
ломы:;а;||1|1ен Болонск. Пс. 161 

(= -МИ-). 

ломишАъетб Остр. 283. 
поммдтн и помдиЯкТН 72 — 73. 
поннро&фби Сл1&ач. 161. 
пдннит=иоАънящ болг. (Ср. 

Гора) 134. 
ПОСНААБК Болонск. Пс. 161. 
лосл«дьмн день Мар. 247. 
посА%дьны= -ИНН п. р1. Савв. 

254. 
посл11Дьн11К1 п. 8. {. Остр. 283. 
пособра болг. (Прил.) 185. 
постег болг. 199. 
постел'кмъ Су пр. 287. 
посьАешн Савв. 209. 



потомь Савв. 231. 232. 

почетокь болг. 163. 

лоубгы рагМс. 181. 

почнеш серб. 236. 

погиел (Соф.) 163^ 

11|мвъдъ1, -въдж Савв. 201.219. 

п||двъд« Савв. 201. 

правьдд, -вьдъ1, -вьд& Савв. 201. 

219. 
п^двьд« Савв. 201. 219. 
прдв||Дпвъ Савв. 201. 
п^двьдьмнкъ Савв. 201. 
правьдьнну;к Савв. 201. 
прдвьдыгы Савв. 201. 
лрдзннкъ Савв. 140. 
прдзнъ! Савв. 140. 
пратен болг. 267. 
превезёа аог. 3. р1. = вьздшд, 

болг. (Соф.) 213. 
пределсе=вьзьмбтъ, болг. (Соф.) 

213. 
прндД|Тъ=лрдд&тъ Савв. 75. 
приемам^ приех болг. 213. 
Л|1Н6МЪ1 раг1;1с. 180. 
п|^нстдвн€мн Супр. 262. 
приубръоюинё болг. (Ловч.) 237. 
прншбствнб Асе. 241. 
лрншбствнп Супр. 242. 
пролы 1трега(. Псалт. 249. 
прослдвенъ Савв. 267. 
п|10слдБЛАТЪ 3 р1. ргае8=: -вдтъ, 

средне-болг. (Бол. Псалт.) 

261. 
проспе ргае8. 3 р1. серб. 236. 
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п^осте^ъ! раг^с. 180. 

П(ЮТНВО\ с П|кОТН(ЕА 74. 

прутьбкла болг. (Род.) 223. 
п^аме и Мар. 246. 
пр1АЬ=пр«дъ Суар. 209. 
принфянть сд ^ -дьц!- Изб. 

1073 г. 159. 
псдлоиъ ^аХ[хо; Псалт. 180. 
псето болг. 147. 
псувам бодг. 147. 
пугдёмна 1. з. болг. -гддд- 

134. 
путем твХт. з1а@. серб. 107. 
поустиннпнин Болонск. Пс. 1 6 1 . 
П01Г1|1ЕН рагИс. Треб. 267. 
пцето болг. 146. 147. 
пцонски болг. (Дебр.) 147. 
пщвам 1, 8. болг. 147. 
пч&шца болг. 202. 
пчошки болг. (Мак.) 147. 
пшемнцд Ассем. 202. 
пъсиоиъ! ^'я^рои; Псалт. 180. 
пъси сине болг. 146. 
пъсоиъ Савв. 200. 
пъшеннцд Мар. 202. 
пъшвннцх Савв. 202. 
пьшЕннцА Зогр. Мар. 202. 
тпжлт,\ Савв. 290. 
пкид^ъ Савв. 290. 
пгнд^ь Савв. 290. 
п«НАгъ1 асе. р1. Мар. 160. 290. 

294. 
ПАТНКОСТНННЫ Треб. 251. 
пдпннцА Остр. 204. 



ПАТЬ вм. пхть (Зогр.) М 

77. 
ихтъ см'&шенЕе съ пдть 

г ро81йеп1а1е, а1тео1аге 
() слоговое сочетается 

Савв. 219. 299. 
()ДБО-тъ Зогр. 245. 
Рад п. рг, болг. 257. 
Рада п. рг. болг. 257. 
Радой п. рг. болг. 25 
Радозе п. рг. серб. 25 
раакен =: р\ж.\лл, болг 

163. 
(кяза|»и1 Савв. 277. 
|казд(»«»1 277. 
|казднуннъ= -гьнъ, Из( 

159. 
ряспски раг(1с. 180. 
^аспонъ (ттаирб; Треб. : 
(ккпьра п. 3. Савв. 276 
(1аспьр-к п. 8. 276. 
распьрп Остр. 276. 
рекам^^юк, болг. (Рс 
ремик болг. 163. 
(1НБ-К, {кНЕнць Савв. 296 
рниъскыин Савв. 203. 
родо-сь Зогр. 245, Тр« 
|юзгя Савв. 295. 
|коумъскъ| Савв. 203. 
ручек болг. 162. 163 ( 
ручок болг. (СоФ.) 163, 
ръц«тд 1шрега(. Савв. '. 
рыБдрь 280. 
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ры|«а, -тб Савв. 202. 
ть изъ гъ Савв. 218. 



о л 
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са=сл болг. 88. 190, Сухо 87. 
оа=вьсА тсао-а болг. (Г. Джум., 

Соф.) 129. 
савиути серб, (дхад.) 150. 
саоюуви болг. (ХУШ в.) 166, 
сама|^мнмъ 271. 
самораслек болг. 199. 
санок болг. 185. 
сапб=съ-пдтъ 3. 8. аог. болг. 

(Соф.) 185. 
сата=вьса, болг. (Соф.) 129. 
сашйя 1 . 8. , сашиеш^ сашйт болг. 

(Соф.) 185. 
вй=СА, болг. (Сухо) 87. 190. 
сберат^ сбйра^ сбираме болг. 

185. 
свекърва болг. 183. 
свиншё болг. (Ловч.) 237. 
свпбльствА Шест. Хо. Экз. 160. 
свпнАьсвоу=:тьА- Шсст. 1о. Экз. 

160. 
св«нльство Шест. 1о. Экз. 160. 
св«тъло Савв. 204. 
сбетьльство Шест. 1о. Экз. 160. 
СВАТ1Н Ассеи. 240. 
святой русс. 246. 
стн=свдтъ1 Савв. 296. 
свдтон Мар. 246. 
стон=свАТОн Зогр. 245, Треб. 

251. 
святцг болг.? 89. 



се тга; въ болг. гов. 128. 165. 

186. 
С€ ойто^; Савв. 100. 102 — 103. 

165. 
сё^ сёте тгауте< болг. (Макед.) 

129, 
сен ойто; Треб. 100. 
$е)т польск. 172. 
сённг = *САД- н&, болг. (вост.) 

134. 
сет^ сепгОу сета иа^, болг. (Мак.) 

129. 147. 
сеф тга<; болг, (Кюстендиль) 127. 

129. 
СИ, С1Н абху) Асе. 240. 
С1Н, снн таОта Асе. 240. 
ей, сйте 1гоп;те<, болг. (Мак.) 

129. 
синей русс. 246. 
сыпей болг. 257. 
сиот тга^;, болг. (Мак.) 129. 
сичкщ сичкият болг. (вост.) 129, 
снло серб. 1 72.. 
скръжътъ Савв. 207. 
скрьгьфд Савв. 198. 
скрьжътъ Савв. 207. 
скоумемн (тхброс Псалт. 180. 
скоумемъ (7>с1[хус^ Псалт. 180. 
скьлдзь Савв. 198. 
склъдоль Зогр. 99. 
скльдельннун Савв. 101. 
ск&дьльмнцб = -ннуб Савв. 76. 

101. 
славей болг. 257. 
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СЛАБЛА раг11С. = -КА, сред.-бо^г. 

(Ев. Григ.) 261. 
елёни, слёзны !шрега(., бо1г. 

(Соф.) 210. 
СД0ВОСЛОЕ6СТБН6 Треб. 241. 
слокбныхъ = слонокышхъ Сен. 

Пс. 179. 
слгзямн Савв. 221. 
слъиьце, сльньце Савв. 321. 
сдишдшп1н=штннАсс.(Чернч.) 

160. 
САТь/пок, -пони бодг. 1 84. 
йХга чешек. 171. 
сиоковн Требн. 180. 
сцокОЕнк Савв. 96. 
сиоювъЕьнА Савв. 96. 98.203. 
сиоковъннуъское Зогр. 97. 
сиокоЕьннцА 97. 
сионокьннуыюЕ Мар. 97. 
сиокы 97. 98. 

снива ми се бо1г. (Прид.) 185. 
втт чешек. 172. 
со=съ 184. 

со се, со сем, бодг. (Мак.) 184. 
со що бодг. (Мак.) 184. 
собере бодг. (Г. Джум.) 184. 
соБД&знн Псадт. 179. 180. 
еобра бодг. (Сан.) 184. 
со^та аог. 3. р1. бодг. (Прид.) 

184. 
собрал бодг. (Вел.) 184. 
с<^уди се бодг. (Разд.) 184. 
совреш се бодг. (Саи.) 184. 
сомеда болг. (Соф.) 184. 



соголи 3. а. аог. ( 

184. 
создал болг. (Прял,; 
сол$и бодг. (Прид.) 
сон сомила бодг. (Г, 
сонам 1. 8. бодг. 1{ 
сониа 3 р1. аог. бо. 

185. 
сонил бодг. (Содун.; 
соним 1. 6. болг. (С 
сшмь русек. 172. 
сомок болг. (Самок.] 
сонувам бодг. 185. 
сонъ Треб. 252. 
сони1А, -иоиъ, -и< 
сонъмъ! Мар. 202. 
сопасугте, сопасаль 

184. 
сопирам бодг. (Г, I 
сопне се болг. (Соф 
сорони бодг. (Крат. 
сое бодг. (Мак.) 1 8' 
соседналик бодг. (Г 
соспа бодг. (Желюг 
соспи р1. болг. (Со4 
сотрам, сотрит ( 

184. 
сошием бодг. (Соф.^ 
спанШ бодг. (Ловч 
спа, спя, спим, ст 

а.^съпдк бо^ 
срямлшк» Оетр. 2! 
срАЦНнхъ Асе. 240. 
срьдьцА ^. 8. Остр. 
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стдвръ (ттаиро^ Треб. 253. 

стпакло серб. 173. 

стАрьцъ! р1. п. Мар. 160. 

стбБЛ1е Псалт. 242. 

стекаю русс. 172. 

стичи с<птич1й» болг. (дхал.) 147. 

сто болг. 150. 

сторя 1. 8. болг. 150. 

статен болг. 150. 

статыу стотинити серб. 150. 

81оЫг словенск. 150. 

зШпгк слоьепск. 150. 

стод1|1д= -1|1« Савв. 77. 

ст^дхотъскок Савв. 203. 

строгаам 1. в. болг. (Род.) 238. 

стръпътамнк1=ст|1ьпьтьнап Савв. 

220. 
ст|1ъпътънад та (тхоЫ Зогр. Асе. 

220. 
стръпътъндА Мар. 220. 
стугнахми=:стиг- болг. (ХУШ 

в.) 166. 
стъклд болг. 177. 
сфетя 1. 8. болг. 150. 
сфеш болг. 150. 
в/гпуа, 8(гпё болг. (Цанк.) 237. 
сг=сА, болг. 87. 190. 
съБлю Савв., ошиб. вм. 1. 8. аог. 

съБлюсъ 296. 
сг^«б=свьт-, болг. 150. 
съвдждте 286. 
сг(?г=САДЛ 1. 8., болг. (Ловч.) 

79. 
съзъддтн 138. 203. 



съ;$'ыддше, съ;$ъ1ДАа Болонск. 

Пс. 161. 
съм«|1Д€ТЪ сд Савв. 277. 
съм«|^мтъ сд Савв. 277. 
€Ъмъ^«1АН сд Остр. 283. 
съиемъ с<сонмъ» Псалт. 180. 
сънища р1. болг. 185. 
сънувам болг. 185. 
сънъм! р1. С1о2 202. 
сънъмъ Остр. 168. 204. 
съиьмнфе Савв. 202. 
съпдснтель Треб. 253. 
съпдсь 8. т. Треб. 253. 
сът тсо; болг. (Мак.) 129. 
сътко^ы Зогр. 243. 
съшбдъ! раг(1с. 180. 
*съшьбшндревне-болг.184. 185. 
сь=съ Зогр. Супр. 209. 
сь ннмъ Савв. 209. 
сьиьмнфб Савв. 202. 209. 
ськ Мар. 246. 
сшдвн1{ь= -вьць Шест. 1о. Экз. 

160. 
сд 190. 

СД1 6 (&7 (Завв. 91. 
сж=сд средне- и ново-болг. 87. 
сл^бере болг. 185. 
САБОТЪНЪ! Савв. 204. 
ср^раЛу а^бра 3. 8. аог. болг. 

185. 
САБАДАТЪ сд=съБ&д- Савв. 75. 
с;11Д0БЪ §. р1. Син. Пс. 99. 209. 

211. 
С|КДЪБД 174. 175. 
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САдъЕЪ §. р1. Слуцк. Пс. 99. 175. 
СКАЬНЬН Остр. 244. 
сжпне се болт. (Соф.) 185. 
скпьрл деп. асе. бш^. Савв, 277. 
САПьрь 280. 
скпь^к 277. 
САУЫ|Ь Савв. 208. 
8гЫо подьск. 172. 

та:=т* болг. 87. 

та} Ыс серб. 100. 

така болг. 198. 

танка^ танки болг. 182. 

М=тд болг. (Сую) 87. 

тво(>«ашЕ Остр. 283. 

тво(»«ше Савв. 281. 

тво(>пшЕ Остр. 283. 

тежак болг. 162. 

тажек болг. 162. 

ШЬк болг. (Цанк.) 155. 

тежок болг. (Прил.) 163. 

тбЖбК болг. 154. 162. 

текй^така, бохт. (Соф.) 198. 

темна болг. 182. 

тенка болг. 180. 182. 183. 

тетк болг. 183. 

тетина болг. (Цанк.) 181. 

тенък болг. 183. 

тест болг. 177. 

теща болг. 177. 

9П€тюва болг. 167. 

ТНСДЦ1Н Болонск. Пс. 161. 

тит серб. 147. 

ткаам болг. (Мак.) 131. 172. 



тлък- Савв. 221. 

тнок, тноки болг. = «Т( 

{д1ал.Мак.) 131.181 
то=тъ Савв. 100. 
то=тъ болг. (Сол.) 100. 
то=къто болг. (Сухо) 14: 
ТОГДА 95. 
тоз болг. 100. 
тЫй)зи болг. 100. 
тонка болг. (Вод. Кост. 

180. 183. 209. 
тонок болг. 183. 
^псж? польск. 171. 
^^Vа^^ чешек. 171. 
т(>сстн№ Треб. 241. 
т(>стьн Треб. 251. 
тръжъннкоиъ Савв. 220. 
тръплА, т(1ъп«нт Савв. 22^ 
тръсене болг. 267. 
трьжнфн, -фнхъ Савв. 22С 
Т|кЬНАНЪ Остр. 282. 
трьпнтъ Савв. 220. 
трьпл^к Савв. 220. 
тръзвбнне Треб. 241. 
тъ болг.=ТА 87. 
тъгдд 95. 
тша болг. 198. 
тшАбохт. 1. а. 130. 131. 
тъия, тъия Савв. 201. 
тало болг. 176. 
тъмна болг. 182. 
тьи» Савв. 179. 201. 
тгнка болг. 182. 
тънчипа болг. (Цанк.) 181 
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шньк болг. 131. 181. 182. 183. 
търпени п. з. пеи(г болг. (Ловч.) 

237. 
тъищ болг. (д1ал.) 177. 
тъфл 177, Зогр. Мар. Савв. 202. 
тъф& Савв. 178. 
тъфднн^мь Савв. 178. 
тьм* Савв. 201. 
тьдвна болг. (Род.) 223. 
ты|1Д 177. 178. Остр. 202. 
тьфямы §. р1. Треб. 252. 
тьфн (1. 8. Зогр. 178. 202. 
пмьжб Савв. 231. 
ттпюва болг. (Д1ал.) 167. 293. 
т&=тА средае-болг. 87. 

Оу=ю Савв. 294. 
оу Ршд Савв, еу 'Ра[щ 296. 
оуБЬбНнн Мар. 246. 
оуБыствд Зогр. 243. 

ОуВ!^^^?^ ОШИб. ВИ. ВЪВМТА 

Савв. 296. 
оудд|1«х;к Савв. 281. 
оужб Савв. 294. 
ужин^ ужияаМу уоюнувам болг. 

295. 
узе, узех аог. болг. (Соф.) 213. 
уземе 3. 8. ргаез. болг. (Враца) 

213. 
украннг = к(М11Д- болг. (вост. 

Д1ал.) 134. 
умвен болг. 267. 
01СМ6|10Н раг11с. Мар. 146. 247. 
оумб|10Шъ ^. р1. Мар. 146. 



оуме|1Ъ1 рагИс. Мар. 146. 180. 
оумой трегак. русс. 253. 
умреш серб. 236. 
оуир1л рагИс. Савв. 146. 180. 
оум|1Ы раг(1С. Савв. 146. 218. 
вм^ьшд, оуи|м»шю Савв. 218. 
оу11и = оумъ1н 1трега(;. Савв. 

253. 
унак=юнак болг. (Копривщ. въ 

Ср. Гор*) 296. 
унук болг. (Д1ал.) 213. 
оуслишъ! Болонск. Пс. 161. 
утииюлболт. (Ловч.) 155. 
оутро Савв. 294. 
ушрОу утрть^ утрина болг. 295. 
ощгг Савв. 294. 
оут|1ЬНН день Мар. 247. 
уш, ушка болг. 295. 
оушндъ = шьД' Изб. 1073 г. 

159. 
й=о- 165. 

флёзувам болг. (Цанк.) 185. 

флйеаМу флйтам болг. (Цанк.) 
185. 

фмёстювам бол. (Цанк.) 185. 

^о^бдв=въввдв 3. 8. аог. болг. 
(Разл.) 184. 

фред болг. (Цанк.) 185. 

фреждам болг. (Цанк.) 185. 

фричам болг. (Цанк.). 185. 

фтичка болг. 147. 

фрк''рле''=^ -лк 1 . 8., болг. (Родо- 
пы) 238. 
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Хян1нисхя Савв. 271. 
хдъиъ Савв. 221. 
аз«1сте= -тнге, бодг, 199. 
а^аастек болг. (д1&1.) 199. 
хто средне-бодг. 141. 

твтети серб. (д1ал.) 150. 

царигё бо1Г. 237. 

сагщ1е и сагИе бодг. (Цанк.) 

237. 
цвн-, 1|К«- 259. 

а)ёИза и аШ бодг. (Цаяк.) 237. 
||№ктоносъниА Остр. 168. 204. 
■{^квънап Савв. 204. 
||«докн№ Треб. 241. 
ц^ЕстЕНЕ Асе. 241, Добр. 242. 
1|«ся|кествне Мар. 241, Треб. 

242, 'В1Е Псадт. 242 ,-внк 

Су пр. 242. 
1(«:л(1Ъ^ -(|]ъ Мар. Асе. 281. 
|(^ ^ео. асе. 8. 277. 
ц^ш'^одя Остр. 283. 
ц^п Остр. 278. 
||^ 1 3. Сав. 293. 
иутмл^цвьт-, бодг. {д1а1. Мак.) 

150. 
цьфтк 1. 8. бодг. 150. 

Ч русское и бодгарское, ихъ 
сравнитедьЕс. мягкость 294. 
'711сь= -еъ Савв. 234. 
че«ича:=пьшен-, болг. 202. 
-чй*л болг. 145. 
чер, черна, черт болг. 145. 



^^рвей бодг. 145. 257. 

червен болг. 145. 

черен бодг. 167. 

череп болг. 167. 

чересло болг. 167. 

черета болг. 167. 

черкова бодг, 183. 

чет.^ 1. а. бодг. 145. 

Шо болг. (Дебръ: Обоки) 82. 

чи:=аче&а болг. 256. 

чип Мар. 247. 

чий бодг. 256. 

-чинам бодг. 145. 

чирясм бодг. 166. 

чирягиа болг. 166. 

-читая бодг. 145. 

чат^ болг. 145. 

удов«УН^-1|Н Псадт. 197. 

чоеек бодг. 165. 

чолак болг. 165. 200. 

чолество бодг. 137. 

^ЫёШ болг. (Цаак.) 155. 

1«)Л(1=УЕД0 болг. (Ср. Гора) 165. 

166. 
чОАмл болг. 165. 
«шмЁН^иуыш, болг, (Солун.) 

165. 
чб-ти озач^иъ» болг. (Габр. 

Тырн.) 165. 
У(к«во 166. 
урънъ 166. 
уръпъ 166. 
У(»«ША 166. 
У|кьи> Савв. 220, 
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чугам=^юш болг. (Род.) 238. 
чуреша болт. 166. 
чуфушин болг. 167. 
чуфчйя болг. 167. 
6)йс1о болг. (Цанк.) 155. 
чъркова 183. 
чътж 1. 8. болг. 145. 
уьтж Савв. 207. 

Шбдъ 167. 

Ш6СТВН6 Ассем. 24 1 . 

Шбствью Треб. 241. 

шетам болг. 82. 

&е[^ ёеУ'Щ болг. (Цанк.) 155. 

шиша болг. 256. 

шипраг серб. 167. 

шубрьк болг. 167. 

шурок болг. (д1ал.) = шн||* 166. 

292. 
ёзит болг. (Цанк.) 155. 
й]иг6к болг. (Цанк). 166. 
ё]иго6гпй болг. (Цанк.) 166. 
шъв болг. 162. 
шъдъ Савв. 207. 
шъдъ-шедъ 167. 
гиъшам болг. 81. 

ще=тъщ1е^ болг. 178. 
щёрка болг. 131. 177. 
«/^г^ад^ «дощечка» болг. 131. 

ъ въ старославянскомъ 38 и 
сл'Ьд.; въ новоболг.: каче- 
ство 78 — 79. 177, рацю- 



нальный характеръ 180; въ 
Савв.: ъ стеснено на пксь- 
м1& предшествующей бук- 
вой 234, ъ въсуффнксахъ 
205; 

ъ=ъ лабхализованное. 

ь въ старославянскомъ 38 исг&д.; 
Савв, ь въ суффиксахъ 205. 

ън старослав.=русс. ы (]/) 248. 
250. 

ън старослав.=г;& 251 — 252. 

ы въ общеслав. 236 — 258; его 
происхождеше 238, его ко- 
личество и качество въ ста- 
рослав. 255 — 256; ы въ 
болгарскомъ 256, серб- 
сконъ 236, въ русскомъ 
236, въ старославянскомъ 
239—258; въ Савв. 253 — 
256. 

Ъ1 старослав.=русск. ы (у) 246. 
248. 

•ы*=ы склонное къ { 161. 295 — 
296. 

ь=ь лаб1ализованное 165. 167. 

1 въ Савв.: 269 — 289, его вы- 
говоръ въ говор'Ё Савв. 
269. 275. 289. 300; упо- 
треблеше « въСавв.: поел-! 
л 272—273, поел* я 273 
— 275, поел* р 275исл4д. 
*Д въ Савв, въ средин* 



сюва 285, колеб. */, въ 

Савв. 270 — 271, колеб. 

*/и въ глаг. пстн Савв. 

287—289. Ко1еб. */. и, 

другихъ старослав. паи. 

270; « въ Остр. 283— 

284. 
^т6Т^С средне-болг. (Ев. Григ.) 

261. 
<дьи|нхъ Зогр. 197. 
«дьшд Зогр. 197. 
«мъ 1 р1. Савв. 287 — 289. 
и въ Изб. 1073 и 1076 г.г. — 

289. 
щд 289. 

Ю въ старо-слав. письиенности 
и говорахъ 292, въ Савв. 
посхЬ согласныхъ 289— 
294, 8Ъ Савв, въ нач. слова 
294. 

ю, юже Савв. 294. 

ЮГА Савв. 294. 

юж болг. 295. 

юж€ Савв. 294. 

юзур;г. болг. (Род.)=Ш(«)ро 1 67. 

. юмету болг. (Род.) = име-то 
167. 293. 

юнаство болг. 137. 

юности Савв. 294. 



Савв. 294. 
юнъ Савв. 294. 
ют(»и Савв. 294. 

идд 89. 

пвсннё 267. 

пклд 1 5. Савв. 267. 

аиь 1 ът^. Савв. 287 — 28! 

А;01коиъ (1. р1.=дз1|коиъ, О 

101. 
1^л лаб1алнзоваввое. 

д 84. 

л глаголическое, передается 
. рилловсквнъ %: 272. 

к=А аОтоб; Савв. 78. 

тЦгл)! средне-болг. 147. 

(€ глаголич. 91. 

ш с. 1ос. б» СЪХрЯНБНЬН, <0 ОС 
Тбиьн Треб. 252; с. 1ц 
ЕИТИ, (О СЪПОДОЕНТН 

Треб. 252. 



Укаватедь яменъ ообственныхъ: 



дицъ, учрежден1Й, рукописей, грамиатическихъ терикновъ, эпохъ 

языка, нар'Ьч1Й, говоровъ и др. 



Аналоггя грамматическая 143. 
173. 178.179.180. 181- 
186.203.206.207—209. 
210—214.230.232.238. 
242—244, 246. 257. 287. 
292, въ старосдавянскомъ 
язык* 177 — 180, въ бол- 
гарск. ЯЗЫКЕ 180 — 186, 
цъ'Ь эпохи ея д'&йств1я по 
отношешю къ звукамъ ъ и ь 
въ старославянскомъ и бол- 
гарскомъ языкахъ 180. 

Аесеманоео Ееателге, глаголи- 
ческое, XI вЬкв.у въ Вати- 
канской библ^отек^Ь. Говоръ 
Асе: 212.241. 247-248. 
261. Говоръ посл'1^дняго 
писца Асе: 205. 

Ассимиляцгя звуковъ. 174. 178. 
201. 204. 205. 208. 211. 
221. 232. 258, старосла- 
вянская и болгарская асси- 
МИЛЯЦ1Я ъ и ь подъвл1янхемъ 



качества сх&дующаго сло- 
га: прим*ры ея въ Савв. 
186—188. 299,еяуслов1Я 
188—192 и 196—200. 
африката 294. 

Виблгя Ватиканская, греческая 
XI в*ка 27. 

билабгсигьное гс: 171. 

болгарская письменность, съ ХП 
в1&ка 47. 

бодго^^ше говоры 172. 176.223, 
ср. говоры. 

болгарскгй Д1алектическ1й пере- 
ходъ къ въН, Ы 198. 

болгарскш языкъ 176. 180. 256. 
259. 

бомарскгя нар'Ыя 177, восточ- 
ное 1 8 1 , югозападное (Ма- 
кедонское) 1 8 1 , ср. нар^ч] " 

болгарское е изъ ь 172. 

болгарское ъ изъ ь 172. 

болгарское ъ 182, ъ=%, % 198. 
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Болонская Псалтырь XII в^ка 

161. 
Брандтг, Р. в. 58. 
Брагиовстя грамоты (болгарскхя) 

XIV— XV вв.. 183. 257. 
Вгетег^ ОНо^ Беа1;8сЬе РЬопе^хк 

219. 
Буслаевъ, в. И. 2. 17. 

С1оа: Сг1адоИ(;а С1о21апиз, глаго- 
личеше отрывки Барона 
Клоца, Х1в^ка 25, говоръ 
этого памятника 240. 241. 

Вееденге Богородицы 66. 

Великая Морав1я 47. 

Верковищ 210. 

вагинальные ряды гласныхъ: 
переднШ У^, среднеязычный 
ъг^ заднеязычный а — о — щ 
заднеязычный болгарскаго 
ъ: 78—79. 199. 222. 

вибрацгя при образован1и звука 
г 222. 

ТГгеЛетапп 228. 

Вмйкоеь, Т. 256. 294. 

возмпстительное протяженхе 
171. 

Вондракъ 25 и сл*д., 209. 261. 
266. 

Букъ Караджичъ 172. 266. 

выпаденгя звуковъ ъ и ь въ го- 
вор'Ё Савв, и говорахъ др. 
старославянскихъ памятни- 



ковъ113.115— 150. 172. 
179. 298. 299. 
Вгшскге отрывки^ глаголичесше 
ХП в-Ька 62. 66. 266. 

Гартгаузенг 20. 

Гейшлерь 29. 

Георггевшй^ Гр. П. 5. 

иаюлица^ древнейшая 291. 

глаюлическгй алФавитъ 290. 

глаюлическгй оригиналъ Савви- 
ной книги 5 7 — 6 9. 2 9 1 , его 
общая х^фактеристика 69. 

глаголическгй Македоншй ли- 
стокъ XI в. 108. 

иаюлическихб знаковъ таблица 
сравнительная 60. 

иаюлическге памятники XI в^ка 
205. 224. 

глаголическая церковнославянск. 
письменность 177. 

01адо1иа С1о21апи8 см. С1о2. 

ОЫйаиЬ (переходный зву къ) 137. 

говоры: Добромирова Евангелхя 
242; Болгарскге: I. Вос- 
точные: Габровск1й 165. 
167. 257, Ловчанск1Й 79. 
128. 134. 155. 162. 166. 
1 84. 237,Пловдивск1Й 1 28. 
198.214,Свиштовскш155. 
162. 166. 293, Седмиград- 
ск1й| 167, Старо-Загорск1й 
167, Татаръ- Пазарджик- 
скш 199,Тырновск1Й 165. 

24* 
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167. Шу11ненск1й257,Эт. 
ропольск1Й 177, восточно- 
болгарсБхе говоры 89. 292. 
II. Срединные: Панагюр- 
СК1Й 162, Пирдопсшй 198. 

294, вообще говоры Сред- 
ней Горы: 134. 146. 162. 
165. 166. 184. 199. 294. 

295. Самоковскхй (переход- 
ный къ юго-западному на- 
Р'Ьчш)) 184. 185. 198. 
Ш. Родопскхе: Аллеле- 
бШскШ 222, Ор'Ёховскш 
183, Неврокопшй 292, 
Родопсше вообще 78. 167. 
237. 238.257.IV.СоФ^й- 
ск^еу переходные а) отъ 
срединныхъ къ юго-запад- 
ньшъ Ъ) отъ средЕнныхъ 
къ западнымъ с) отъ запад- 
ныхъ къ юго-западнымъ: 
164. 167. 183. 184. 185. 
198.210. 237. 238, сёла: 
Быстрица 129, Брбница 

212, Гурмазово163. 212, 
Казичене 213, Локорско 

213, Пролеша 163, Сухо- 
долъ 213; городъ Соф1я 213. 
235. 260. V. Западные 
(с']^веро - западные): ихъ 
происхожден1е 109 — 1 1 
прим., 260, говоры Пирот- 
скш 110, Видинск1й ПО, 
Зайчарсюй 256, Ломскш 



110. 198, Царибродск1й 
ПО (село Желюша 178. 
184), Трнскй ПО, Брез- 
ННЩС1Й 1 1 0, говоръ Врацы 
184. 213, VI. Юго-запад- 
ные (Македонсше): м'Ьстно- 
сти: Велесъ 182. 184. 198. 
214.235, Високо (юговост . 
Мак.) 210, Воденъ 180. 
251, Дебръ (с.-зап. Мак.) 
82, 214 (села: Галичникъ 
82. 164. 183, Обоки 82. 
181.189,Кленье181.183), 
Горная Дякумая (переходъ 
къ СоФ1йскнмъ) 129. 185. 
198. 235, Нижняя (Доль- 
ная) Джумая (переходъ къ 
СоФ1йскинъ) 182, Дупница 
(перех. къ Соф.) 182, Ко- 
стуръ 185 (село Бобнща 
180), Кратово 184, Ку- 
кушъ 182. 238, Кюстен- 
диль (переходъ къ Соф1й- 
скимъ и с'Ёверозападнымъ) 
127. 182. 292, Леринъ 
182, Одридъ 163. 164. 
182. 183, Прекодримъ 182. 
Прилепъ 163. 182. 183. 
184. 185. 214, Разлогь 
79. 83. 184, Р*сенъ 182, 
Сересъ 127. 182. 210. 
(Просеникъ близъ Сереса 
127. 210), Солунь 141. 
165. 189 (сёла: Айватово 
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165. 185. 210, Бугархево 
189, Киречь-Кьой 210, 
Ново Село 182. 189, Грда- 
боръ135.181. 292,Стру- 
мица 182, Сухо (юго-вост. 
Мак., переходъ къ восточ. 
нар*ч1ю)87. 88. 127.134. 
135. 141. 164. 181. 182. 
183. 210, 292. 293; юго- 
восточная Македон1я 213; 
Штипъ 182. 238.— Бол- 
гарскхе говоры вообще 
292. 294. 295. — Старо- 
славяише говоры^ 167. 
202. 203. 240. 262. 292, 
ср. Асе. Зогр. Мар. С1о2. 
Савв. Остр. Син. Пс, Син. 
Требникъ, Су пр., Хиланд., 
Шев. — Сербскгв говоры 
172, Сербо-болшрскге юво- 
ры 259, Смееистй гоеоръ 
Резш 266, Словенскгй Яун- 
СК1Й говоръ 88, Хорват- 
скгй говоръ острова Кур- 
цола 266. — Общеславяи- 
скге говоры 258 — 259. 

горпанныя (задненебныя) соглас- 
ныя 199. 

Гоца (баба) 213. 

грамматическое уравнеше, см. 
аналопя. 

графическая манера 197. 

графическая традищя 224. 

графическое безразличхе 233. 



Григоргй д1акъ, писецъ Остром. 

Бвангел1я. 
1]ригоргя Наз1анзина ХШ словъ^ 

рукопись XI в^ка, въ Спб. 

Ими. Публичной библштекБ 

21. 
Григоровичъ см. Евангелхе. 

Дофина (сказительница) 127. 

210. 
десна^ образованхе зубныхъ со- 

гласныхъ у ея вершины 

219. 
Дечанское Евангелхе болг., ХП1 

в'Ёка 141. 
Дифтонги 170. 
дгалектическая редакцхя Савви* 

ной книги 231. 
дгалектическге районы распре- 

странешя Формъ везми^ еезе 

въ болгарскомъ язык^ 210. 
дгалектическгя наслоен1я въ тек- 
сте старославянскихъ па- 

мятниковъ 212. 
дгалекты см. говоры, Тапп№а- 

кгШакс! 88. 
Добромирово Бвангел1е XII в^ка 

211.242. 
Древне'верхне'Н7ьметгй языкъ 

269. 279. 
Дриновъ^ М. С. 257. 
дублеты Фонетичесгае 237. 
Дубровникъ, серб, говоръ 172. 
Духовная академ1я, Спб — я 23. 
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Ееателге Григоровича, болг. 
XII в. 261. 

Евангельскге листки Ундольска- 
го, кирилловск1е старосла- 
вянск1е отрывки въ Румян- 
цевскомъ Музе* въ Мо- 
скв* 107. 

Епифангй Кипрск1Й, его слово 
на погребен1е Христово — 
въ Супр. и въ С1о2. 108, 

Заголовки въ Савв., ихъ дхалекти- 
ческ1я особенности тЬ-же, 
что и въ текстЬ 298 — 
300. 

аадненёбныя согласный 199. 

заднеязычный рядъ гласныхъ 
78—79. 199. 222. 

закрытость гласныхъ 199. 

дапад;10-славянск1е языки 236. 

заставки Савв, книги въ срав- 
нении съ др. рукописями 16 
и сл^д. 

знаки нрепинашя въ Савв, въ 
сравненш съ другими руко- 
писями 31. 

Зографское Евангел1е XI в'Ька, 
(глаголическое) въ Имп. 
Публичной библ1отек']& въ 
Спб., говоръ памятника 
113—114.173.179.200. 
205.240.241.243. 144- 
246, говоръ посл^дняго 
писца 168. 178. 211, 



говоръ оригинала Зогр. 
211. 
Зографское Ев. В, глаголическая 
вставка XII в^ка среди 
древняго текста XI в^ка 
261. 

Ивановъ, Манолъ 134. 

Изборникь 1073 года, рукопись 
Московской Синодальной 
библютеки 14. 289. 

Изборникь 1076 года, рукопись 
Имп. Публ. Библютеки 289. 

Индоевропейское сV^ловете 105— 
106. 

иррацитальность^ опред^ленхе 
термина 169, судьба ирра- 
щональныхъ звуковъ 170— 
172. 175, ел абоирращо- 
нальные звуки 175, ирра- 
ц10нальность слабая и силь- 
ная въ общеславянскомъ 
язык^ 176 и сл^д., силь- 
ная ирращональность 208, 
усиленхе ирращональности 
222, крайняя ирращональ- 
ность 177. 207. 

исправленгя въ тексте Савв. 233. 

исчезновете гласныхъ 113 — 
150. 298.171. 173. 298. 

^аип^На^е^й^а1ёк^ 88. 

КаЫпа, кхЛопх 76. 166. 257. 
Кевзё1гаит 156. 



Кириллг 1ерус&1яыск1й сн. Хи- 

ландарспе лкггки 107. 
Бгевше Отрывки, гдагодичесие 

Х-гов^ка 32.64.81.111. 

168. 173. 
Книжный азыкъ в выговоръХ! 

в'Ёка 203. 
КозАоаскгй, М. 36 н схЬд. 
Колебан%е писцовъ между ъ н ь 

въ конц^ слова 225 — 230, 

231—235. 
конечный ъ п ь 225 я сх1д. 
Копитарь 62. 
К<т1ллр€вшй 78. 
Краски, употребдеяныя «ь за- 

ставкагь я инящадахъ 

Савв. 16. 

Ь ерепЬЫгсит 257 — 269. 
Лаб1ализащя гдасныхъ 79 л 

сд-Ьд., 156—159. 166. 

167.168—169.195.196. 

205. 207.220.282, обще- 

сдавянская 169, даб1адязо- 

ваяные ввукя: ь, ъ, ё, а, я. 
Лаврот, П. А. 78. 128. 160. 

166. 
1еш<нз1нслйд. 112. 114.209. 

262. 
лигатура буквъ 52. 62. 65. 66. 

69. 266. 
Листокъ си. 2и11^епЫаи. 
аитовско - С1авянск1я языкъ 

106. 



Македотя юговосточная 1 6 
накедоБСше гоноры см. I 
воры; иакедонск1е ао( 
деяцы въ Брациговй 1Е 

Македонскгй ЛаостодъХШв! 
76. 141. 

Македонскгй гдагодячесшй ^ 
стокъ XI в-Ёка 108. 

Марггтасое Евацгед^е (гдаго^ 
ческое) XI в., въ Руш 
девскоиъМузе! въМоск! 
говоръ паиятвнка 2 1 
241. 246—247. 

Меводгй, Св., Первоучитель 4 

МикАОшичъ 42 и сд-Ьд. 260. 

Жоравгя, Ведякая 47. 

Москоескгй. Публячный и Р 
иянцевсшй Музей 5. 

Надстрочный знакъ въ Са1 
княгЬ 29. 

нарлчгя: I Болгарск1я: вост( 
ное 177. 183. 184. 18 
292, Родопское 78. 16 
237. 238. 257, западь 
болгарское 109 — 11 
199. 260, югозападв 
(Македонское) 183. I ё 
199, Фонетнч. явлеа1я 
его юговосточяой я сЬвер 
восточной окраин'Ё 210(( 
говоры). 

II. Древнебодгарск! 
ихъ возиожвал кдассн4 
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КаЦ1Я ВЪ С00ТВ^ТСТВ1И съ 

классиФикащей старосда- 
вянскихъ нар'1^Ч1й 113. 

Ш. Старославянск1Я, 
принципъ д^лен1Я 107 — 
113. 212, яхъ дадьЕ^йшее 
развит1е 112, особенности 
175. 177. 180.211. 245. 

Нащанальная бибд10тека въ Па- 
риж'Ь 27. 

нейтральное подожеше орга- 
новъ рЬчи 170. 

неслоговые вьукл 174. 175. 177. 
225. 

НовгородскЫ Соф1йск1й соборъ 
23. 

Новгородскге Евангельск1е дист- 
ки, старосдавянск1е кирид- 
довск1е XI в^ка 108. 

Носовыя гласныя 72 — 94. 298. 

Облакъ, В. 82. 88. 

Общеславянскгй языкъ 139.148, 
172. 175. 176. 221.224. 
235, 258—259, 286, об- 
щеславянская даб1адиза1ця 
169. 

окончангя -мь и -мъ въ творит, 
и м'Ьстн. пад. 225 — 227, 
230 — 232, въ дат. множ. 
227. 232—233, въ 1 л. 
ед. наст. П-го спряж. 228. 
233—235. 



окончангя -ть и -тъ въ 3 д. ед. 
и мн. наст. вр. 228. 234. 

окончангя -ьиь и емь, -ыгь, и емъ, 
-ьхъ и -ехъ въ основахъ 
на Г, '30,00 103—107. 

Октоихъ Михановича, Загреб- 

СК1Й 76. 

Орнаменты Саввиной книги 22. 

Остромирово ЕъяЕгеле 1056 — 
1057 гг. въ Иип.Пубд.Биб- 
Л10текЁ; говоръ памятника 
(старосдавян.) 168 — 169. 
173. 178.205. 224, 262. 
271, оригиналы памятни- 
ка: отдаленный и непосред- 
ственный 107 — 108, 110. 
111. 168. 205. 262; Остр, 
и Савв., — 1г]^сто, которое 
говоры обоихъ памятниковъ 
могли- бы занять на карт& 
болгарскихъ земель 113. 

Охридское Евангедхе, глагодиче- 
СК1Й отрывокъ XI в^ка 107. 

Паннонская Фонетика 261. 
Паннонскгй перходъ славянской 

литурпи 47. 
Паннонское крьстъ отаирб^ 252. 
йанчевъ, Т. Г. | 260. 
Паремейникъ Григоровича, XII— 

ХП1 в*ка, въ Моск. Ру- 

мянцевск. Музе*]^ 22. 
Парижская Нащональная биб- 

Л10тека 23. 
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Первоучители 252, 261. 262. 

270, Мевод1Й47. 
Полугласный = иррац10ниьныя 

гласныя ъ и ь. 
польскгй ядь\}иъ 139. 172. 198. 
поправки въ текстб Савв. 233. 
розШпШ -а1тео1аге8 г 219. 
Праоюскге Отрывки, глаголиче- 

сше, XII в., 64. 65. 
приписки въ Савв. 70 — 71. 
произнотенгву церковное 105, 
протяоюенге возн'Ёсштедьное 

172. 
Псалтырь греческая, Парижской 

нац. бнбл10теки, X в^ка 

27. 
Публичная Има. библютека въ 

Спб. 21. 
Путятина Минея 23. 

Разлиновка листовъ Саввиной 

книги 12. 
ВеЛисОоп 87. 170. 259. 
Рисунки 17. 18. 20—27. 
Рождество Богородицы 66. 
Вике1аде 170. 
Румянцевскгй Музей 5. 
Випс[ипд 156, уег1;1са1е 87. 
русскгйязыкъ 177. 198. 236. 

262. 294. 

Савва^ попъ, предполагаемый пи- 

сецъ Саввиной книги 70. 
Саввина книга^ Евангел1е Апра- 



косъ кирилловское XI в^^ка, 
въ Типографской библюте- 
ка въ Москв'б: 1 и сх1д.; 
оригиналъ памятника 111. 
130. 192. 203. 220. 233. 
291, говоръ памятника, 
какъ наиболее ясно выра- 
женный на письи'& старо- 
славянск1й говоръ Х! в'Ёка: 
115. 168. 173. 179. 201. 
204. 206.207. 211. 221. 
224. 233. 234. 255.— 

8апс1кг 176. 251. 

Опб. Духовная Академ1Я 23. 

Северьянавъ, С. Н. 279. 

Сербскгй языкъ 236. 

Середкинг Монастырь 3. 

Синодальная ТипограФ1я Мо- 
сковская 1. 

Синай 20. 

Синайская Псалтырь, глаголи- 
ческая XI в. 171, говоръ 
памятника 211, 248—251, 
посл'ЁднМ писецъ памятни- 
ка 249. 

Синайскгй Требникъ, глаголи- 
ческ1Й XI в., говоръ па- 
мятника 240, 251 — 253. 

Стада 3. 

Словенскгй языкъ 88. 150. 266. 
слоювое ударен1е 171. 

слоювой характеръ звуковъ 171. 

208. 

Слуцкая псалтырь, утраченные 
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кирилловше отрывки XI 

в'Ька 108. 
Слттченскгй Апостодъ XII в^ка, 

бодгарсшй, въ Румянцев- 

скомъ Музе'Ь въ Москв1& 

161, 
смпшете юсовъ въ Савв. 72. 
смтьшенге юсовъ въ ср. бодгар- 

скихъ памятникахъ 77. 
смтьшенге ц и ч въ Синайской 

Псалтыри 197. въ Савв. 

76. 197. 
Ооболеескщ А. 289. 
сокрагц€н%я сювъ въ старосда- 

вянскихъ памятникахъ 52. 
сопорныя согласныя 171. 
сохраненге ъ и ь 172. 
Средне-болгарская письменность 

261. 
средненебное й 198. 
среднеязычныя гласн. 198. 199. 
Орезневскгй^ И. И. 1. 14. 41. 66. 

67. 
старосмеянскгй языкъ 180. 

200. 230. 286. 287, ср. 

говоры. 
старославянскге памятники 211, 

письменность 173. 
Отасовг, В. В. 16. 19. 
Отяженге въ Мар. 246, въ Савв. 

296—298, 300. 
Оупрасльокая рукопись, кирил- 
ловская XI в., 25 и СЛЕД.; 

три д1алектическ1я части ея 



107 — 109, первая часть 
212, оригиналъ памятника 
108. 111.192.209,право- 
писан^е памятника 209, его 
говоръ 209.212.242. 262. 
279. 286. 

сурикъ въ Савв. 15. 16. 17. 

суффиксъ -ек = -ък- въ болгар- 
скомъ язык]^ 199. 

суффиксъ -ьк = -ък- въ старо- 
славянскомъ язык*! 197. 

суффиксъ -ьи- въ старославян- 
скихъ памятникахъ 204. 

суффгассъ -ьскъ въ старославян- 
скихъ памятникахъ 203. 

Таблиг^: глаголическихъ зна- 
ковъ 60, распространешя 
окончатй -иь и -мъ въ 
творит, и м'Ьст. падежахъ 
230—231, Написанш ра 
рга и р* 276 — 279; фото- 
ТИП1Й 309. 

Теодоровь 110. 

ИпЛге (оттЬнокъ) звуковъ 205. 

Типографская библ10тека въ Мо- 

скв1& 1. 
титла 28, выносъ подъ титла 

53 и сл^д. 

"ОёЬегЫгге (иррацюнальность) 

170. 
Ундольскгй си. Евангельсте 

листки. 
Уподобленге см. ассимилящя. 
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Ураененге грамматическое (Аив- 
§1е1сЬап^), см. анадопя. 

Фортуна'товъ^ Ф. в. 165. 169. 

291—292. 305. 
Фринативная 294. 

Хиландарскге Листки, кирниов- 
ск1е XI в., въ Универси- 
тетской библ10тек"Ь въОдес- 
сЬ41. 

Цатовы^ А. и Д. 155. 162. 
церкоеное (древнеболгарское) 

произношен1е звуковъ ъ и ь 

какъ о и е 105. 
Цоневг 166. 

Четеероевателге греческое, Хв., 
Парижской Нащональной 
библ10теки 23. 

ЧетскШ языкъ 172. 

Шахматоеъ^ А. А. 176. 236. 

282. 
Шестодневь Хоанна Экзарха Бол- 

гарскаго въ сербскомъ спи- 



ске 1263 г. (въ Москов- 
ской Синодальной библ1о- 
тек*) 160. 

Шиманозскш 289. 

Шипящгя : ихъ качество въ ста- 
рославянскихъ говорахъ 83 
—84.178. 194. 197.291 
— 292, въ болгарскихъ го- 
ворахъ 293. 294. 

Экспираторная сила звуковъ 

171. - 
Югославянскге языки 222. 

Ягичъ 1исл*д., 114 — 115.202. 
209. 266. 

Языки см. болгарск1й, индоевро- 
пейсшй, литовско-славян- 
СК1Й, общеславянсшй, поль- 
СК1Й, русскш, сербскШ, сло- 
венск1й, старославянск1Й, 
хорватск1Й, чешск1й языки. 

ТогзШгрипд 156 — 157. 

^пдепЫаИ 219. 258. 



Увазатедь печатяыхъ источниковъ. 



А1Ъапе818сЬеп пп(1 81аУ18сЬеп 

ЗсЬпЛеп, (116, — см. Гейт- 

деръ. 
АгсЬ., АгсЫу: АгсЫу Йг 81а- 

У18сЬе РЬ11о1ок1е. 
Асе, Ассем.: АссенановоЕван- 

гед1е (глаголическое), изд. 

Рачкаго: Загребъ, 1865 г., 

и изд. Чернчича: Римъ, 

1878. 

Ве 1<;г&^е — см. ШеЛетапп. 
Вгетег, ОШ, Веи1;8сЬе РЬопе- 

11к, Лейпцигъ, 1893. 
Ви1^аг18сЬе11 вгатша^к, Е!- 

П1^е Еар1(е1 аи8 йег — , см. 

Обдакъ. 
Верковичъ — см. Сб. Верк, 
^хейетапп, О., ВеНгйде гиг 

а11;Ьи1§ап8с11еп Соозп^аМоп 

Спб. 1886. 
Влайк. — см. Дюв. Влайк. 
Уоса1е ъ ипД ь, Й1е, — см. Ле- 

скинъ. 



Вондракъ: 2иг ЕгШк с1ег аК- 
81о?еп18сЬеп Ве11кта1е, Ви- 
на 1886. 

Аи81оуеш8сЬе З^иШео, В*- 

на 1890. 

ПеЬег е1ш§е огШо^^гарЫ- 

8сЬе ипд 1ех1са118сЬе Е1деп- 
(ЬйтисЬке1(;еп Аез С!ос1ех 
8ирга8иеп818, В1&на, 1891 
= оттиски изъ Изв^спй 
(Зигип^ЪепсЬ^е) Венской 
Академш. 

- — 61а§о114а СЬгйУ, изд., Пра- 
га, 1893. 

О т1ауё ^апа ЕхагсЬа Ва1- 

Ьаг8кёЬо, Прага, 1896. 

Востоковъ — см. Остр. 

У а к, Ьех. Вукъ Караджичъ, 
Сербск1й словарь, изд. II 
и Ш. 

Пословице. 

вагс11;Ьаи8еп, впесЫзсЬе Ра- 
1аоёгарЫе, Лейпцигъ 1879. 
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Гейтлеръ — Вхе а1Ьапв818сЬеп 

нос! 81аУ1$сЬеп ЗсЬгШеп^ 

В-Ьна 1883. 
СинайскМ Требникъ XI в. 

(глагол чесшй), изд. 1882 

г., Загребъ. 
Синайская Псалтырь XI в. 

(глаголическая); изд. 1883 

г., Загребъ. 
61а8. С1о2. — см. С1о2. 
би^оИиса — см. Ягичъ. 
бгаесЫвсЬе Ра1аеодгарЫв — 

см. вагдШаазеп. 
вгипдгйде йег РЬопеИк, Зхе- 

уег8; Лейпц. 1893, изд. 4-е. 

ВепкзсЬгхПеп Лет Е. К. Ака- 
дет1е (1ег ^{бвепвсЬа^^еп 
ш \У1еп, — си. Ягичъ. 

Добр. — Добромирово Еванге- 
Л1е, см. Ягичъ. 

Древ. Пам. Юсоваго письма 
— см. Срезневсшй. 

Дюв.: Дювернуа, А. Л., Словарь 
болгарскаго языка, Москва 
1885—1889. • 

Дюв. В лай к. Списокъ болгар- 
скихъ собств. именъ, со- 
ставленный Т.Влайковымъ, 
въ ириложеши къ словарю 
А. Дювернуа. 

Дюв. Зайч. Списокъ Зайчар- 
скихъ именъ собственныхъ, 
тамъ* же . 



Дюв. Кар. Списокъ болгарскихъ 
именъ собственныхъ, со- 
ставленный Л. Каравело- 
вымъ, перепеч. тамъ же. 

Дюв. Мил. Списокъ болгар- 
скихъ собственныхъ именъ, 
составленный Миладиновы- 
ми, перепеч. тамъ-же. 

Е1;ут. Ьех. — см. Миклошичъ. 

Ж. М. Н. Пр.— Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго про- 
свЁщешя. 

Зайч. см. Дюв. Зайч. 

Зогр. ЗограФское Евангелхе 
XI в, и вставка XII в']^ка 
(глаголичесшя), изд. Ягича, 
Берлинъ 1879. 

Ивановъ, Манолъ, Нар^ч1е 

Средней Горы, П. Сп., кн. 

45 и 46. 
Изборникъ 1073 г., изд. Общ. 

Люб. древней писменности. 
Изборникъ 1076 г. — изд.Ши- 

мановскаго, 2-е. 
Изсл']&дован1я по русскому 

языку, томъ1,Спб. 1885 — 

95, изд. 2-го Отд. Имп. 

Акад. Наукъ. 
Изсл'&дованхя см. Шахматовъ. 
К а 1 1 п а, 8(а(1уа пад ^ Ыз^огу 4 

3§2ука Ьи^багвкхе^о, Кра- 

ковъ 1891. 
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Кар- — см. Дюв. Кар. 

С1ог: 01а§оШа С1о21апаз XI в. 
(гдаголич. отрывки барона 
Клоца), изд. Копитара: 
В-Ёна 1836, изд. Вон драка: 
Прага 1893. 

Кхев. Отр.: Шевсше отрывки 
X в'&ка (гдагодичеше) си. 
Ягичъ вк^. 

Коздовск1Й,М.,ОязыкЬОстро- 
мирова Бвангед1я (въ Из- 
сд'1^дован1яхъ по русс. яз. 
т. I, см. выше). 

Копитаръ — см. С1о2. 

Лавровъ — см, Обзоръ. 

Лекц1и, — см. Фортунатовъ. 

Лескинъ — ©16 Уоса1е ъ ипй ь 
1п деп зо^еоапп^еп а11;81о- 
уешзсЬеп Бепкт&1егп дез 
Е1гсЬе1181аУ18сЬеп (ВепсЫе 
с[ег У егЬапсИио^еп Аег Еб- 
п1911сЬ-8&с1181зсЬеп везе11- 
зсЬаГ! (1ег ТУ188епзсЬаГ(;еп 
2а Ье1р21^, кн. I, Лейпцигъ 
1 875) — см. еще НапдЪисЬ. 

Ьех. и Ьех. Ра1аео81. — см. 
Микдошнчъ. 

Мае. 81. — Масес1ош8сЬе 81;и- 

(Неп, см. Обдакъ. 
Мар. — Маршнское Евангедхе 

(гдагодическое) изд. Ягича, 

Спб. 1883. 



Микд«, М1к1. — Е1уто1ов^18сЬез 

1ИГбг1егЬасЬ йег зктсЬеп 

8ргасЬеп, В1^ца 1886. 
Мопитеп1а Ип^иае ра1аео* 

81о?еп1сае е сосИсе ЗаргазИ- 

еп81, В1&на 1851. 
Уегв1е1сЬепс1е (тгатта(]к 

Аег 81аУ13сЬеп 8ргасЬеп. 
Ьеххсоп Ра1аео81оуеп1со - 

дгаесо-1аипит, В1&на1в62 

—1865. 
Ми да д. — см. Об. Мндад. и Дюв. 

Мид. 

Обзоръ звуковыхъ и Формадь- 

ныхъ особенностей бодгар- 

скаго языка составидъ П. 

Лавровъ, Москва 1893. 
Обдакъ, В. — Маседоп18сЬе 

8(иШеп, В^на 1896 (От- 

тискъ изъ Изв'1&ст1Й, Оепк- 

всЬпАеп, В^нск. Акаден1и). 
Е1П1ёе Еар11е1 ааз Аег Ъи1- 

§аг18сЬеп вгашшаЦк, Агс1ь 

XVII. 
01е^а1Ьуока1е ш йеп 80(1- 

81аУ18сЬеп 8ргасЬеп, АгсЬ. 

XVI. 
Н'Ькодко б-кгЬжки върху 

старосдовенскитЁ паметни- 

ци. Сб. М. IX. 
Приносъ къмъ бъдгарска'] 

граматика, Сб. М. XI. 
Образцы, см. Ягичъ Зресшш! 
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Орнанентъ, славянскШ и вос- 
точный, изд. В. В. Стасова, 
Спб. 188. 

Остр. — Остронирово Евангел1е 
1056 — 57 года, изд. Восто- 
нова Саб. 1*843, поправки 
по рукописи и изсл^дованхе 
языка даны М. Козлов- 
скимъ въ Изсл^дован1яхъ 
по русс. яз. I. (см. выше). 

Отчетъ о присуждеши прем1й 
проФ. Котляревскаго въ 
1895 г.: рецензхя на «06- 
зоръ» П. Лаврова. 

ПалеограФ1я — см. вагйЛаи- 
860, Срезневск1й. 

Пам. Юсоваго письма — см. 
Срезневск1Й. 

Пер. Спис. см. П. Сп. 

Псалт. — см. Син. Пс. 

П. Сп. и Пер. Спис. — Периодн- 
ческо Списание на българ- 
ско книжовно дружество, 
главнымъ образомъ кн. 1 7. 
19. 20.39.41—42. 45 — 
46. 

Савв. — Саввина Книга, отрыв- 
ки кирилловскаго Еванге- 
Л1Я, XI в., изд. Срезневска- 
го Спб. 1868 (въ Древ, 
слав. пам. юсоваго письма). 

Сб. Верковича: Народно пес- 



ме Македонски Бугара, 
Б^лградъ 1860. 

Сб. и Сб. М. — Сборници зана- 
родни уиотворен1я наука и 
книжнина, издана Мини- 
стерството на народното 
лросБ^щение. София, кн. 
I— XV. 

Сб. Милад. Б<?и[гарски народни 
п'Ёсни собрани одъ братья 
Миладияовди, Загребъ 
1861. 

Сборники Статей, читанныхъ 
въ Отд'Ьленхи Русск. яз. и 
словесности Императ. Акад. 
Наукъ. 

Сб. Чолакова: Българскый на- 
роденъ сборникъ, Болградъ 
1872. 

Зкийуа — см. Еа1ша. 

81670 г 8 — см. вгипйгй^е. 

Син. Псалт. — Синайская псал- 
тырь XI в. (глаголическая) 
см. Гейтлеръ. 

Син. Треб. — Свнайск1Й Треб- 
никъ XI в. (глаголическш) 
см. Гейтлеръ. 

811;2а11^8Ьег1сЫе с1ег К. К. 
Ака(1ет1е <1ег \У'188епзсЬаГ- 
1еп 1п ^1еп. РЬНозорЫйсЬ- 
Ызгоп^сЬе С1а$8е. 

Соболевск1й, А., Древнхй цер- 
ковнославянскга языкъ. 

8рес1т1па — см.Ягичъ. 
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8(ид1еп — см. Ягичъ, Масе- 
доп18сЬе см. Облакъ. 

Срезневск1й — Древше гла- 
голическ1е памятники, сра- 
внительно съ памятниками 
кириллицы. Спб. 1866. 

Древнхе славянск1е памят- 
ники юсоваго письма, Спб. 
1868. 

Славяно-русская Палеогра- 

Ф1Я, Спб. 1885. 

Стасовъ — см. Орнаментъ. 

Су пр. — Супрасльская рукопись 
XI в. (кирилловская) изд. 
Миклошича: В-Ьна 1851, 
ФотограФич. издаше: В'Ьна 
1897, ср. Вондракъ. 

Теодоровъ Западноболгарскхе 
говоры, см. Пер. Спис. кн. 
19. 20. 

Треб. — см. Син. Треб. 

ТТеЬег ехище ЕгзсЬешап^еп — 
см. Вондракъ. 

Фортунатовъ, Ф. 0. Лекдш по 
Фонетике Старославянскаго 
языка, Москва 1886 — 99 
1 7 листовъ, на правахъ ру- 
кописи. 

На1Ьуока1е — см. Облакъ. 
НапдЪисЬ: 1. 2. 3: Лескинъ, 



НапдЬасЬ йег АМЬхй^вп- 
8сЬеп 8ргасЬе, Веймаръ, 
изд. 1-е 1871 г., изд. 2-е 
1886, изд. 3-е 1898. 

Харкгщялу сборникъ статей по 
ФИЛОЛОПИ и лингвистикЬ, 
Москва 1896. 

Цанк. — вгатта1;1к Аег Ъа1^ап- 
8сЬеп ЗргасЬе топ А. ипй 
Ь. Еупак СапкоГ В'Ьна 
1852. 

Цоневъ. За источно-бтагарски 
вокализмъ, — см. Сб. М. П1, 
IV. 

2иг ЕгШк — см. Вондракъ. 

Чолаковъ, — см. Сб. Чол. 

Шахматовъ, А. А. Изсл'Ёдова- 
Н1я въ области русской Фо- 
нетики, Варшава 1893. 

Щепкинъ — см. Отчетъ. 

Ягичъ — Изд. Зогр. Ев. см. 
Зогр. 

Изд. Мар. Ев. см. Мар. 

Добр. — Еуап^еиош ВоЬ- 

гошш. Шп аКшасеёоп!- 
5сЬе8 Оепкпоа! с1ег Е1ГсЬеп- 
81аУ18сЬеп 8ргасЬе дез XII 
1аЬгЬип<1ег(8. I. П. В'1на 
1898 (811;2ипрЪеГ1сЫ;е). 
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61а§.: СИа^оИйса, ^У^йгсИ- 

^ап^ пеаеп<;деск1;ег Рга^- 

теп(е, В^на 1890 (Вепк- 

$сЬпА;еп). 

8рес.: 8рес1т1па ип^аае 

ра1аеоз1оуешсаб. 1-е изд. 

Спб. 1882. 



Оаз аи81оуешвсЬе Еуап^е- 
Ив^апат Рор Зата'в (АгсЬ. 

V). 

8(аШеп йЪег дав а1<в1оуе- 
п18с11-д1а^ои<18сЬе 2о§га- 
рЬо8-Буапве1шт (АгсЬ. I. 

И). 
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КЪ Ф0Т0ТИП1ЯМЪ. 



л. 50 представляетъ образецъ мелкаго почерка на тонкомъ пер- 
гамент]^; есть въ стрк. 2у създаноиъ стрк. 3, съ ннин 
3 — 4 5 т. д. представляютъ начерташе ъ, отличное отъ 
начерташя ь какъ верхомъ такъ и низомъ, въ стрк. 6. на- 
ходимъ ъ, съ полукруглой петлей: посъдд, и ъ съ круглой 
петлей: къ нбмоу; ь съ круглой петлей читается напр. въ стрк. 
16: ОБрАфьсд, ь съ полуострой петлей въ стрк. 6 — 7: съ 
тьннкъ, гд'Ь конечное ъ им'Ьегь круглую петлю; ь съ острой 
петлей читается въ стрк. 8 — 9 : вь-нндешн. Тотъ-же сни- 
мокъ содержитъ д переправленное саминъ писцомъ изъ ё: 
АЗЪ1къ стрк. 3, дроугъ1А стрк. 6, ю переправленное изъ е: 
сякцио стрк. 5., с переправленное изъ I: семоу стрк. 14. 
На стрк. 8, 9, И, 13 находимъ I, въстрк. 14 — «. Вверху 
направо на пол']^ просв']&чиваетъ инищалъ р, стояпцй на 
следующей страниц'Ь. 

л. 104. Представляетъ образецъ крупнаго почерка на грубомъ 
пергамент]^. Въ стрк. 4 съблюдоша, въ стрк. 5 — 6 ство- 
рлтъ, стрк. 14 БЪ1Ш^ даютъ образцы написанш ^, въ стрк. 
10 — 11 Н6НАВНДД1, стрк. 15 вндъшд, стрк. 17 са пред- 
ставляютъ АИД затекш1я; въ стрк. 14: гр-кхА содержитъ 
X какъ бы исправленное изъ у, въ стрк. 9 и 1 5 читаемъ 
ел. НЪ1МК1 въ обычномъ правописанш Савв, книги. Типы ъ 
и ь тЬ-же, что и на первомъ снимк'Ь. КроигЬ того ь съ за- 
метной чертой влЬво вверху находимъ въ стрк. 1 0: своЫь^ 
стрк. 15 — 16: вьзнемдвндъшд. Въ стрк. 8 въ ел. глъ, ис- 
правленномъ изъ гм, начертан1е ъ им^етъ случайный видъ. 
Надъ стрк. 19-ой приписка владеть почеркомъ ХШ — XIV в. 
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